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For citation (iqtibos Kkeltirish uchun, gaa Abstract. This article examines how national thinking is reflected
IMTUPOBAHUA): in Uzbek cognitive metaphors and metonymies through various
Xakimova M.K, Rahmatova F.Y. O‘zbek tilida examples. It first outlines the concept of metaphor and its types —
kognitiv metafora va metonimiya tahlili.,// simple, animating, synesthetic, and cognitive — emphasizing their
O‘zbekistonda xorijiy tillar. — 2025. — 11-jild, theoretical features. The cognitive metaphor is interpreted as an

Ne 5. — B. 63-80. essential means of understanding the world, with its formation
mechanism defined through the interaction between donor and
https://doi.ore/10.36078/1762248673 recipient domains. The main types of cognitive metaphors —
structural, orientational, and ontological — are analyzed using

examples from literary texts. The article provides an in-depth
discussion of cognitive metaphors based on the abstraction of

Recelved: August 21,2025 motion and the conceptualization of time, emphasizing the decisive
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Accepted: October 17,2025 role of national perception in shaping them.
Published: October 20, 2025 The term “cognitive metonymy” is introduced and explained, and its

conceptual essence is clarified. It is shown that cognitive metonymy
Copyright © 2025 by author(s). also reflects the systematic knowledge and conceptual worldview of
This work is licensed under the Creative native speakers. In cognitive metaphor, abstract and complex
Commons Attribution International License concepts are understood through concrete ones, facilitating the
(CC BY 4.0). process of cognition; metaphor thus functions as an active cognitive

http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/  tool, with the basis of comparison determined by national thinking.
In cognitive metonymy, abstract concepts are perceived through
(@MOM [Open Access|| their ~ conceptual connections  with other  notions.
B In conclusion, both cognitive metaphor and cognitive metonymy
demonstrate that concrete concepts play a crucial role in
comprehending abstract notions, while the interplay between
sensory and rational cognition becomes particularly evident.
Keywords: metaphor; cognitive metaphor; metonymy; cognitive
metonymy; nomination; structural metaphor; orientational
(referential) metaphor; ontological metaphors; national perception.

Annotatsiya. Ushbu maqolada o°zbek tilidagi kognitiv metafora va
metonimiyalarda milliy tafakkurning aks etishi turli misollar asosida
tahlil gilingan. Tadgigotda dastlab metafora tushunchasi va uning
turlari — oddiy, jonlantiruvchi, sinestetik hamda kognitiv
metaforalar — nazariy jihatdan yoritilib, har birining o‘ziga xos
xususiyatlari tahlil etilgan. Kognitiv metafora olamni bilishning
muhim vositasi sifatida talqin qilingan bo‘lib, uning shakllanish
mexanizmi donor va qabul qiluvchi elementlar o‘rtasidagi semantik
munosabatlar orgali aniglangan. Shuningdek, kognitiv metaforaning
asosiy turlari — struktur, oriyentatsion va ontologik metaforalar —
badiiy matnlar misolida tahlil gilingan. Magolada harakatning
abstraktlashuvi va vaqt ma’nosiga asoslangan kognitiv metaforalar
atroflicha yoritilgan. Har bir turdagi metaforada milliy idrokning
belgilovchi roli alohida ta’kidlangan. Kognitiv metafora doirasida
milliy tafakkurning hal qiluvchi ta’siri asoslab berilgan. Tadgigotda
ilk bor “kognitiv metonimiya” atamasi qo‘llanib, uning mohiyati
ilmiy jihatdan izohlangan. Kognitiv metonimiyada ham til
egalarining olam hagidagi tizimli bilimlari va konseptual
tasavvurlari ifodasini topishi aniglangan. Kognitiv metafora
jarayonida abstrakt va murakkab tushunchalar konkret birliklar
orgali ifodalanib, bilish jarayonini soddalashtiradi. Shu tariga
metafora bilishning faol vositasi sifatida namoyon bo‘ladi,
o‘xshatish asosi esa milliy tafakkur bilan belgilanadi. Kognitiv
metonimiyada esa abstrakt tushunchalar o‘zaro konseptual
alogadorliklar orgali anglanadi. Xulosa o‘rnida, kognitiv metafora va
kognitiv metonimiyada abstrakt tushunchalarning anglanishida
konkret tushunchalar asosiy rol o‘ynashi, hissiy va aqliy bilish
jarayonlarining o‘zaro hamkorligi esa yanada ravshanroq namoyon
bo‘lishi ta’kidlanadi.

Kalit so‘zlar: metafora; kognitiv metafora; metonimiya; kognitiv
metonimiya; nominatsiya;  struktur  metafora;  orientatsion
(yo‘naltiruvchi) metafora; ontologik metaforalar; milliy idrok.

AHHOTaNUA. B cTarbe paccMarpuBaeTcs OTpaKeHHUE
HAIlMOHAJIFPHOTO MBIIUICHWS B KOTHUTHUBHBIX Meradopax H
METOHHMHAX Y30EKCKOTO SI3BIKa HA OCHOBE KOHKPETHBIX IPHMEPOB.
B nmauane uccnenoBaHusS pacKphITO MOHATHE METa(GoOpsl U €€ BHUIBI
— TpocTasi, OIyNIEBIIAIONIAs, CHHECTETHYECKass W KOTHUTHUBHAS
MeTaopsl — C aKIEeHTOM Ha MX TEOpeTHYEeCKHe OCOOEHHOCTH.
Koruurusnas Metadopa TpakTyeTcst KaKk BaXKHBIH CIIOCOO IMO3HAHUS
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MHpa, a MexaHusM e€ (OPMHPOBAHMSA ONIpPEHEIIeTCs uepes
B3aMMOZCHCTBHE JTOHOPHBIX M DPELUIHCHTHBIX 3JIEMEHTOB. Taroke
AQHAIM3UPYIOTCSI OCHOBHBIE THIBI KOTHHTHBHBIX MeTadop —
CTPYKTYpHBIC, OPHEHTHPYIOLIHE W OHTOJOTHYECKHE — Ha MpUMepe
XYIOXKECTBEHHBIX TEKCTOB. B cTaThe mNOAPOOHO OCBEMIAIOTCS
KOTHUTUBHbIE MeTadopbl, OCHOBaHHbIE Ha a0CTparMpoOBaHUU
JBIDKCHUS. M BBIDAXEGHUM 3HaueHWs BpeMeHH. OTmeuaercs
OTIpeIeTISIONIasl POJib HAMOHAIBHOTO BOCIIPUSATHS B (YOPMHPOBAHUHU
JaHHBIX Meradop. BrepBele BBenEH UM OOBSCHEH TEPMHH
«KOTHUTHBHAs METOHHMHUS», PAacKpbiTa €ro CyImHocTbh. [lokaszaHo,
YTO B KOTHUTHBHOW METOHMMHUH OTPa)KalOTCS CHCTEMHbBIC 3HAHHS U
KOHIIENTyaJbHbIe MPEICTABICHUS HOCHUTENIeW s3plka O Mupe. B
nporecce KOTHHTHBHOH MeTaopbl a0CTpakTHbIE W CIIOXHBIC
HOHATHA OCMBICIMBAIOTCS 4Yepe3 KOHKpPEeTHbIe, YTO O0jerdyaer
mo3HaHue. TakuMm oOpasoMm, MeTadopa BBICTYNIAeT AKTUBHBIM
MHCTPYMEHTOM IIO3HAHUS, OCHOBaHHE e¢ MonoOus 0OYCIOBICHO
HAI[IOHAJIILHBIM ~ MBINUICHHEM. B KOTHHTHBHOH  MCTOHHUMHUH
abCcTpaKkTHbIC TIOHSITHS BOCHPUHHUMAIOTCS MOCPEACTBOM
KOHLENTYaJbHBIX ~B3aMMOCBS3€H C JPYrMMH MOHATHSIMH. B
3aKJIIOUEHHUHU TOJUEPKUBACTCS, YTO KaK B KOTHUTHBHON MeTtadope,
TaK U B KOTHUTHBHOH METOHMMHMH KOHKPETHBIC MOHITHS HUIPAIOT
OCHOBHYIO POJIb B OCMBICIICHHH aOCTPaKTHBIX, @ B3aUMOJCHCTBHUE
YYBCTBEHHOI'O W PalMOHATBEHOTO MO3HAHUS MPOSBISETCS 0COOCHHO
APKO.

KialoueBble  coBa:  Meradopa; KOTHHTHBHas — MeTadopa;
METOHUMHMS; KOTHUTHUBHASI METTOHUMUS; HOMUHAIMS,; CTPYKTYpHas
Metadopa; opueHTannoHHas (pedepeHnmansHasg) Meradopa,
OHTOJIOTHYEeCKHE MeTadopbl; HAMOHAIEHOE BOCIIPHATHE.

Kirish

Metafora juda gadim zamonlardan beri notiglar, faylasuflar,
tilshunoslar va adabiyotshunoslarning o‘rganish obyekti bo‘lib kelgan.
Metafora nutgning jozibadorligini ta’minlovchi vosita, ma’noning
shakllanishi va taraqgiyoti usuli, nomlash (nominatsiya) vositasi, milliy
tafakkur andozasi hamda bilish shakli sifatida o‘rganilgan va
o‘rganilmoqda.

Metafora o‘zbek tilida eng ko‘p uchraydigan nom ko‘chish usulidir.
Biror predmet, belgi yoki harakatning nomi boshqasiga o‘zaro o‘xshashlik
asosida ko‘chirilsa, bu metafora yo‘li bilan ko‘chirish deb ataladi
(yunoncha metaphora — “ko‘chirish”). Masalan, til leksemasi aslida
“insonning ta’m bilish va nutq a’zosi” ma’nosini bildiradi. Ushbu
o‘xshashlik asosida bu leksema ‘“soatning qimirlab turuvchi qismi”
ma’nosida ham ishlatila boshlagan.

Metaforalar turli nuqtayi nazarlarga ko‘ra tasnif qilinadi. Ilmiy
adabiyotlarda metaforaning bir necha xil tasniflari keltirilgan. Bu borada
Sh. Maxmaraimovaning  doktorlik  dissertatsiyasida ham  batafsil
ma’lumotlar berilgan [Maxmaraimova 2018]. M. Mirtojiyevning “O‘zbek
tili semasiologiyasi” nomli monografiyasida esa oddiy metafora,
personifikatsiya va sinesteziya kabi turlar haqida keng ma’lumotlar
keltirilgan [Mirtojiyev 2010]. Quyida metaforaning quyidagi turlari
xususida to‘xtalib o‘tamiz: oddiy metaforalar, jonlantiruvchi
(personifikatsiya)  metaforalar, sinestezik  metaforalar,  kognitiv
metaforalar.
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Metaforalar nafagat nutgni bezovchi tasvir vositasi, tildagi iqtisod
gonuniyatini amalga oshiruvchi nominatsiya usuli, konnotatsiyani
vogelantirish  imkoniyati, balki fikrlash usuli hamdir. Kognitiv
metaforalarda inson tafakkuri hissiy bilish mumkin bo‘lmagan, faqat aqliy
bilish orgali anglanuvchi murakkab mohiyatlarni konkret narsalarga
o‘xshatadi va shu konkret mohiyatning andozasi orqgali murakkab
mohiyatni bilish oson kechadi.

Bu hagida atogli ispan adibi va faylasufi Xose Ortega-i-Gasset
o‘zining mashhur “Ikki buyuk metafora” nomli maqolasida [Xose Ortega-
i-Gasset 1990] fikr yuritadi. Mazkur maqolaga o‘zbek tilshunosligida
N. Mahmudov munosabat bildirgan. Xususan, “Adibning kuzatishicha,
metaforaning ikkinchi xil qo‘llanishi ko‘proq psixik, abstrakt
tushunchalarni ifodalash bilan bog‘liq. Psixik obyektlarni nomlashgina
emas, hatto tasavvur qilishning o‘zi ham qiyin, ularning jismoniy
o‘lchovlari yo‘q. Masalan, galbning tubi deganda tub so‘zi ifodalagan
joyni, demak, ma’noni konkret tasavvur qilish mushkul, albatta, idishning
tubi ifodasida anglatgan joy aniq, ayni so‘z tegishli assotsiatsiya asosida
psixik obyektga ko‘chirilgan va uni tasavvur qilishga imkon yaratgan.
Adibning ta’kidlashicha, xuddi shu yerda metaforaning bilishdagi teran va
muhim vazifasi namoyon bo‘ladi, “metafora fagat nomlash, ifodalash
vositasi emas, ayni paytda tafakkurning muhim quroli ekanligida
ko‘rinadi” [Mahmudov 2017: 119-120].

Xose Ortega-i-Gassetning  fikricha, inson uchun jismoniy
xarakterdagi narsalar, ularning jismoniy o‘Ichovlari tabiatan yaqin. Chunki
inson tafakkuri jismoniy narsalarni aniq tasavvur giladi. Abstrakt psixik
holatlar esa insoniyat tafakkurining keyingi bosgichlarida shakllangan
bo‘lib, uni tasavvur qilish oson kechishi magsadida inson jismiy narsalarga
solishtiradi. Masalan, olim men so‘zini aytayotganda insonlarning
ko‘kragiga qo‘li bilan urib gapirishlari, har bir inson o‘z “menini” alohida
abstraksiyalashda baribir jism bilan bog‘lashini ta’kidlaydi. Murakkab
tafakkurni  talab qiluvchi abstrakt tushunchalarni anig jismoniy
xarakterdagi nomlar bilan atash metaforaning alohida turi sifatida
belgilangan.

Asosiy gism

Metafora o°‘zbek tilida eng ko‘p uchraydigan nom ko‘chish usuli.
Biror predmet, belgi, harakatning nomi boshqasiga o‘zaro o‘xshashligi
asosida ko‘chirilsa, metafora yo‘li bilan ko‘chirish deyiladi (yunoncha
metaphora — ‘ko‘chirish’). Masalan, til — leksemasi asli ‘insonning ta’m
bilish va nutq a’zosi ma’nosini anglatadi. Ushbu o‘xshashlik asosida bu
leksema “soatning qimirlab turuvchi qismi” ma’nosini ham anglata
boshlagan.

Metaforaning asosiy ko‘rinishlari:

1. Bir narsaning nomi boshqa bir narsaga shakliy o‘xshashlik
asosida ko‘chiriladi: tish (odamning tishi), tish (arraning tishi), ko‘z
(odamning ko‘zi), ko z (uzukning ko‘zi, quloq (odamning qulog‘i) quloq
(qozonning qulog‘i) kabi.

2. Bir narsaning nomi boshga bir narsaga o‘rindagi o‘xshashlik
asosida ko‘chiriladi: bosh (odamning boshi), bosh (terakning boshi), etak
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(ko‘ylakning etagi, etak (dalaning etagi), lab (odamning labi), lab
(so‘rining labi) kabi.

3. Bir predmetga xos belgining nomi boshga bir predmetdagi
belgiga ko‘chiriladi: nordon (nordon olcha), nordon (nordon gaplar),
shirin (shirin choy) shirin (shirin hid), tez (tez yur), tez (tez odam) kabi.

4. Bir predmetga xos harakatning nomi boshga bir predmetning
harakatiga ko‘chiriladi: tozalamoqg (uyni tozalamoq), tozalamoq (galbni
tozalamoq), uzmoq (ipni uzmoq), uzmog (munosabatlarni uzmoq) kabi.

Metaforalar turli nuqtayi nazarlar bilan tasnif qilinadi. lmiy
adabiyotlarda metaforaning bir necha xil tasniflari beriladi. Bu hagida
Sh. Mamaraimovaning doktorlik ishida ham to‘liq ma’lumotlar berib
o‘tilgan. M. Mirtojiyevning “O‘zbek tili semasiologiyasi” nomli
monografiyasida metaforalarning oddiy metafora, personifikatsiya va
sinesteziya kabi turlari xususida keng ma’lumotlarlar berilgan.
Metaforaning quyidagi turlari xususida to‘xtalib o‘tamiz: oddiy
metaforalar, jonlantiruvchi metaforalar, sinestezik metaforalar, kognitiv
metaforalar.

Oddiy metaforalarda bir referentning nomi boshga bir referentga
o‘xshashlik asosida ko‘chiriladi. Bunda umumiylik bevosita qiyos va
o‘xshatishga tayanadi. Bu masalada M. Mirtojiyevning fikrlariga murojaat
gilamiz. Olim ta’kidlaganidek, darvoza so‘zining dastlabki leksik ma’nosi
“hovliga kirib-chiqish uchun mo‘ljallangan qurilish inshooti’ni bildiradi.
Shu bilan birga, “futbol o‘yinida to‘p kiritiladigan joy” ham shaklan va
vazifasi jihatidan mazkur inshootga o‘xshash bo‘lgani sababli, unga ham
darvoza nomi berilgan. Demak, bu holatda darvoza so‘zining yangi —
hosila ma’nosi o‘xshashlik asosidagi ko‘chish natijasida yuzaga kelgan.
Masalan: “To‘p darvozaning yuqori to‘siniga tegib, maydonga qaytdi”
(“Toshkent haqigati”’). Ushbu misolda referentlar o‘rtasidagi o‘xshashlik
belgi va vazifalarning bevosita qiyoslanishiga asoslangan bo‘lib, bu oddiy
metaforaning mohiyatini ifodalaydi.

Oddiy metaforalar fagat ot turkumiga oid so‘zlar bilan cheklanmay
fe’l, sifat so‘z turkumlarida ham kuzatiladi. Masalan, bosh otining
“sabzavotning iste’mol qgilinadigan yumaloq qismi” ma’nosida qo‘llanishi
shakliy o‘xshashlik asosida yuzaga kelgan hosila ma’nodir. Misol:
“Topgan qo‘y keltirar, topmagan bir bosh piyoz.” (maqol).
Bitmoqg fe’lining “o‘lmoq” ma’nosida qo‘llanishi harakatning xususiyat
jihatidan o‘xshashligiga ishora qiladi. “Qizim, dadang, enang xasratingda
kuyib bitdi” (Oybek). bo‘sh sifatining “band bo‘lmagan” ma’nosida
ishlatilishi esa holat belgisining o‘xshashligiga asoslanadi. “Bugun ish
bo ‘Imagani uchun hamma bo ‘sh, hovlida gap-so‘z ko'p.” (“Qutlug‘ qon”
romanidan).

Oddiy metaforalarni qisqargan o‘xshatish deb bo‘lmaydi, chunki ular
bevosita o‘xshatish shaklida emas, balki ma’no ko ‘chishi orgali hosil
bo‘lgan semantik birliklardir. Ular asosan ot va fe’l turkumiga oid
so‘zlarda uchraydi. Shu bois, oddiy metaforalar hosil giluvchi va hosila
ma’no o‘rtasidagi o‘xshashlik sirtqi belgi, harakat yoki holat xususiyatlari
asosida shakllanadi [Mirtojiyev 2010: 77].

Jonlantiruvchi metaforalarda jonsiz referentlar jonli referentlarga
o‘xshatiladi. Bunday o‘xshatishlar odatda badiiy uslubda ko‘p kuzatiladi
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va nutgiy metaforalarda uchraydi. Masalan, barglarning shivirlashi,
quyoshning kulishi, osmonning yig‘lashi.

Sinestezik metaforalar. Sinesteziya termini grekchadan olingan
bo‘lib, “birgalikda his qilish” ma’nosini beradi. Sinesteziya muayyan sezgi
a’zosining ta’sirlanishi orqali boshqa sezgida ham shunga mos his-
tuyg‘ularning paydo bo‘lishidir. Masalan, tinglash paytida rangni his
qilish, ko‘rish jarayonida tovushni his qilish. Ayrim kishilarda to‘q sariq
ranglar iliglik; ko‘k, yashil ranglar esa sovuqlik hissini uyg‘otadi. Yoki
ovozlar rangli tuyulishi mumkin. Sinesteziyaning makon bilan bog‘liq
ko‘rinishida vaqt makonda turli ko‘rinishlarda tasavvur gilinadi: fasllar —
aylana, umr — egri chiziq kabi.

Darhagigat, sinesteziya hammada ham uchramaydigan jarayon.
Mazkur jarayonni boshidan o‘tkazuvchi kishilar sinestetlar deb ataladi.
Lekin har bir insonda, u sinestet bo‘lmasa ham, tug‘ma yoki orttirilgan
sinesteziya elementlarini kuzatish mumkin. Masalan, limonni yoki juda
ham yoqimli taomlarni ko‘rganimizda og‘zimizning suv ochishi, sanalarni
maktab kundaligi yoki kalendardagi kabi ongimizda loyihalashtirimiz
bunga misol bo‘la oladi.

Sinesteziya inson psixologiyasining murakkab jarayonlaridan biri
bo‘lib, ushbu hodisani ruhiy o‘zgarish sifatida ham baholaydilar. Lekin uni
dunyoni his qilishning o°‘ziga xosligi, nodir qobiliyat sifatidagi talqinlari
ham mavjud. Masalan, Rimskiy-Korsakov, Skryabin kabi bastakorlar
tovushni rangli his qilganlar va nodir san’at asarlarini yaratganlar.
Sinesteziya termini tilshunoslikda ma’lum bir sezgi a’zosining ta’sirlanishi
orqali boshqa sezgi a’zosida ham hosil bo‘luvchi his-tuyg‘ularning lisoniy
akslanishlarini  ifodalaydi.  Sinesteziyani  metaforada, troplarda,
o‘xshatishlarda ko‘rish mumkin.

Sinesteziya xususida jahon va o‘zbek tilshunosligida ilmiy ishlar
unchalik ko‘p emas. Shveysariyalik tilshunos St. Ulman ... so‘z semantik
taraqqiyotida tabu, evfemizm, sinesteziya kabi psixik hodisalar ham o‘z
ahamiyatiga ega bo‘lgan, deb yozadi [Mirtojiyev 2010: 75]. K. Baldinger
sinesteziyani psixik hodisa emas, fiziologik hodisa deb, ma’no
taragqiyotidan biri sifatida garaydi [Mirtojiyev 2010: 75].

Rus tilshunosi V. A. Zvegintsev ham so‘z semantik taraqqiyotini
mantiqiy-semantik hodisalar nuqtayi nazaridan turib tahlil gilishga garshi
bo‘lmaydi, balki unga qo‘shiladi. Shuningdek, bunga u, xalq tarixi va
tilning tarkibiy xususiyati bilan bog‘liq holda tahlil etishni ilova qilish
kerak, deb ko‘rsatadi. Sinesteziya haqidagi fikrlar metaforaning bir
ko‘rinishi  sifatida o‘zbek tilidagi adabiyotlarda ham uchraydi.
M. Mirtojiyev sinesteziyani metaforaning bir ko‘rinishi deb hisoblaydi:
“Sinesteziya metaforaning shunday bir ko ‘rinishiki, unda hosila ma’noning
ma’lum sezgi bilan qabul qilingan referenti hosil qiluvchi ma’noning
boshga sezgi bilan qabul qilingan referentiga qiyoslangan, o‘xshatilgan
bo‘ladi. Referentlar tamoman boshqa-boshga sezgi bilan gabul gilinsa
ham, ular xususiyati kishi ongida umumlashtiriladi va bir xil tasavvur
etiladi. Aslida bu o‘xshatilgan referentlar hech qanday o‘xshashlikka ham,
hech ganday umumiylikka ham ega emas. Masalan, mayin so‘zining
genetik ma’nosi tola yoki u bilan bog‘li buyumning belgisini ifoda etadi.
Bu so‘zning hosila ma’nosi ovozning ohista va yoqimli belgisini
ifodalaydi. Bunda hosil giluvchi va hosila ma’no referentlarining umuman
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sezgiga ta’sir etish xususiyatlari o‘zaro o‘xshatilgan va shunga ko‘ra hosila
ma’no yuzaga keltirilgan, sinesteziya sodir bo‘lgan” [Mirtojiyev 2010: 75].

Xuddi shu kabi har bir xalg egalarida muayyan sezgi natijasida hosil
bo‘lgan tuyg‘ular boshqa bir tuyg‘uga o‘xshatiladi. Bu o‘rinda ikki
sezgining qorishigligi emas, balki xalq ruhiyati va tafakkurining o‘ziga
xosligi xususida gap boradi.

O‘zbek tilida shirin leksemasi ta’m bilish sezgisi orqali his
gilinuvchi tuyg‘uni — belgini ifodalaydi va u iste’mol qilinadigan
narsalarga nisbatan qo‘llanadi. Shirin so‘zini ovozga, ya’ni eshitish orgali
his qilinuvchi narsaga nisbatan qo‘llash sinesteziyaga misol bo‘ladi: shirin
choy (maza-ta’m), shirin ovoz (eshitish), nafis gazlama (teri orqali), nafis
hid (hidlash), achchiq qalampir (ta’m), achchiq hid (hidlash), dag‘al mato
(teri orgali), dag‘al ovoz (qulog orgali).

Sinesteziyada ma’lum bir sezgi boshqa bir sezgi qabul qilgan
vogelikni boshqasiga o‘xshatar ekan, uni o‘zbek tilidagi quyidagi
ko‘rinishlarini aniqlash mumkin bo‘ladi:

1. Ovoz belgisi eshitish orgali hosil gilingan belgiga o‘xshatiladi:
shirin choy, shirin ovoz. “Sening birlan shirin so ‘zim, Zahar yutsam
shakar bo‘lg‘ay”. (E. Vohidov). Bu o‘rinda eshitishdagi yoqimlilik
ta’mdagi yoqimlilikka o‘xshatilgan.

2. Ko‘rish orqali hosil gilingan belgi ta’m belgisiga: shirin choy —
shirin bola. “Ham ulfatim, hamsuhbatim, Jajji shirin go ‘daklar”.
(E.Vohidov).

3. Hidlash orqali hosil qilingan belgi ta’m belgisiga: achchiq
galampir — achchiq gaz. “Achchiq gaz hidi dimog ‘iga urildi” .

4. Eshitish orqgali hosil gilingan belgi teri orgali his gilingan
belgiga: mayin mato mayin ovoz. “Dil ko ‘shig‘in bastalar pari, Nay
sasidek mayin, dilrabo ”. (E.\VVohidov tarjimasi)

5. Ko‘rish orqali hosil gilingan belgi teri orqali his qilinuvchi
belgiga: nozik mato — nozik giz. “Nozikkina elkangda olam tashvishi ”.

6. Hidlash yoki ko‘rish orqali his qilinuvchi belgi teri orqali his
gilinuvchi belgiga: o‘tkir pichoq — o‘tkir hid. “Spirtning o ‘tkir hidi
anqidi .

7. Ta’m belgisi teri yoki ko‘rish orgali his gilinuvchi belgisiga:
o‘tkir pichoq — o‘tkir maza: “Tuzlamaning mazasi o ‘tkir edi”.

8. Eshitib his qilinuvchi belgi ko‘rish orqali his gilinuvchi belgiga:
chiroyli qiz — chiroyli ovoz. “Qanday nafis, ganday chiroyli ovoz.
Omadingni gara, Qilichbek! ” (E.VVohidov).

9. Teri orqali his qilinuvchi belgi ta’m belgisiga o‘xshatiladi:
achchig galampir — achchiq gahraton. “Ko ‘z oldidan o ‘tar qirq birinchi
yil, Maskov bo ‘sag ‘asi, Achchiq qahraton” (E.Vohidov).

Sinestezik metaforada umuman o‘xshamagan vogeliklar ham bitta
nom bilan aytiladi va xalgning dunyoni ko‘rishdagi, uni nomlashdagi
jjodkorligi namoyon bo‘ladi.

Kognitiv metaforalar nazariyasiga asos solgan deb tan olingan J.
Lakoff va M. Jonsonlarning “Biz yashayotgan metaforalar” asarida vaqt —
pul metaforasi tilga olinadi. Bu mashhur metafora ko‘plab tadqiqotlarda
misol sifatida uchraydi. Demak, vaqt hissiy bilish mumkin bo‘lmagan,
moddiylikdan holi bo‘lgan murakkab abstrakt tushuncha. Ma’lumki, bu
kabi moddiylikdan holi abstrakt tushunchalarni anglash ong uchun
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murakkab jarayondir. U konkret pulga o‘xshatilar ekan, pulning andozasi,
obrazi orqali vagtni bilish ham oson kechadi.

Mualliflar metafora hosil bo‘lish mexanizmini quyidagicha
tushuntiradilar. Ularning fikricha, har bir metaforada manba (donor) va
qabul qgiluvchi tomonlar mavjud bo‘ladi. Masalan, o‘lchov birliklari inson
tabiati uchun manba bo‘lishi mumkin: og‘ir yuk va og‘ir tabaitli kishi. Bu
vaziyatda og‘irlik o‘Ichov birligi inson tabiatini tavsiflash uchun manbaga
aylanadi, inson tabiati esa 0‘z navbatida oluvchi bo‘lib qoladi [Lakoff &
Johnson 1980: 7]. Manba (donor) tomon doim kuzatishda berilgan, inson
oson bila oladigan, ko‘p murojaat qiladigan, xullas, til egasiga yaqindan
tanish bo‘ladi. Tana a’zolari, atrof, undagi narsa, harakat va belgilar
kognitiv metafora uchun manba bo‘ladi.

Oluvchi tomon esa inson bilishi murakkab bo‘lgan, bevosita
kuzatishda berilmagan, abstrakt, psixik holatlar bo‘ladi. Inson tafakkuri
mana shunday ko‘rish, ushlash, ta’m, hid va ovozini seza olmaydigan
murakkab yoki abstrakt tushunchalarni anglashi uchun aniq vogeliklar
andoza vazifasini bajaradi. Masalan, o‘zbek tilida oila qo‘rg‘onga
o‘xshatiladi. Ma’lumki, qo‘rg‘on atrofi mustahkam o‘rab himoyalangan
makon sanaladi. O‘zbek tafakkurida oila ham qo‘rg‘on kabi insonlarni har
ganday vaziyatda himoyalovchi, sirlari tashgariga chigmas makon sifatida
talgin gilinmogda. Demak, kognitiv metaforalarda murakkab tushunchalar
konkret tushunchalarga o‘xshatilar ekan, unda til egalarining milliy idroki
aks etadi. Ya’ni, xalq nimanidir nimagadir o‘xshatar ekan, u o‘zining
qarichi, o‘zining mo‘ljali bilan o‘xshatadi.

Ushbu fikrimizni vaqt konsepti misolida ko‘rib chigamiz. O‘zbek
xalgida vaqt daryoga o‘xshatiladi va vaqt ogar daryo, umr ogar daryo
degan  konseptual = metaforalar  mavjud.  Insoniyat  umrining
cheklanganligini anglab, undan qo‘rqqan va uzoq yashash istagini tuygan.
Ana shu tuyg‘u uni doimo hayot mohiyatini anglashga undagan. Turli
davrlarda turli madaniyatlarda vaqtni bilishda xalq tafakkuri mentallikdan
kelib chiqib ish ko‘rgan. Insoniyatni doim o‘ylantirib kelgan vaqt o‘zbek
tafakkurida ogar daryoga, tabiatga; inglizlarda esa pul, boylikka; ruslarda
qush, shifokor, sudya, oltinga; arablarda gilich, pichog, kema, tuya,
dengiz, oltinga metaforik o‘xshatiladi va u orgali bilish osonlashadi
[Khakimova 2021: 125].

O‘zbek tilidagi “vaqt oqar daryo” metaforasi orqali insonning bu
dunyodagi umri juda qisqa ekanligi, o‘tkinchi ekanligi, foniy dunyoda esa
abadiy yashashi, bu dunyodagi vaqtning gadriga etish, abadiy hayot uchun
harakat qilish kerakligi kabi tushunchalar o‘z aksini topgan.

J. Lakoff va M. Jonson kognitiv metaforalarning 3 ta turini ajratadi:

1. Struktur metaforalar

2. Oriyentatsion (yo‘naltiruvchi) metaforalar

3. Ontologik metaforalar.

Struktur  tarkibli  metaforalarda  abstrakt  obyektlarning
konseptuallashuvi aniq obyektlar orqali ro‘y beradi. Muayyan tizimga ega
bo‘lgan aniq bilimlar mavhum tushunchalarni tartibga soladi va bilishni
osonlashtiradi. Bularga g‘arb stereotiplariga xos bo‘lgan “vaqt — pul”,
“bahs — urush”, “umr — sayohat” kabi metaforalar misol qilib keltiriladi.
O‘zbek tilidagi “umr — oqar daryo”, “hayot — ikki eshik orasi” degan
metaforalarni strukur tarkibli metaforaga misol gilish mumkin.
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Oriyentatsion metaforada fazodagi yo‘nalishlarning andozasi
orgali abstrakt tushunchalar anglanadi. Bunda asosan oppozitsiya hosil
giluvchi old-orga, tepa-past, ichkari-tashqari, quyi-yuqori, o‘ng-chap kabi
makondagi  yo‘nalishlarni  ifodalovchi  tushunchalar ~ mavhum
tushunchalarga ko‘chiriladi. O‘zbek tilida yuqori, tepa, baland, old so‘zlari
metaforik hosila ma’nolarda, odatda, ijobiy ma’noda; quyi, past, orga
so‘zlari esa salbiy ma’nolarda qo‘llanadi. Quyidagi gaplarda past so‘zi
metaforik qo‘llangan:

» Yo'ldosh bolaning esi pastligiga ishonmasa-da, buni Xayriga
ochig-oydin aytolmadi (Yoshlik).

» Bunaga yuvosh xotinlarga qaysi erkak past molni ravo ko ‘radi
(E. Samandar, Daryosini yo ‘qotgan qirg ‘oq).

»  Otasini ko ‘ndiramiz, uning tagi past, jazosi pulda (J. Sharipov,
Xorazm).

» Hammaga ham qilig ‘ingiz shumi yoki meni shunday past xotin
deb o ‘yladingizmi? (Oydin, Ikki ko ‘zi shunda)

» Past kishida odamiyat nima qilsin (A. Qodiriy, Mexrobdan
chayon).

Ontologik metaforalar. Kognitiv metaforaning bu turida ontologik
jihatdan moddiy narsalarning belgilari abstrakt nomoddiy tushunchalar
uchun o‘xshatish manbayi bo‘lib xizmat qiladi. Soddaroq aytganda,
abstrakt tushunchalarning belgilari konkret tushunchalarning belgilariga
o‘xshatiladi. Masalan, achchiq qalampirning belgisi, u haqigatga nisbatan
qo‘llansa, ontologik kognitiv metafora sanaladi: achchiq haqiqat, shirin
orzular, o‘tkir fikr kabi.

Tahlil uchun “og‘ir” so‘zini olamiz. Og‘ir belgisi bu konkret narsa
bo‘lgan toshning belgisi. Mazkur belgi abstrakt tushunchalarni anglash
uchun ham metaforik qo‘llanishi mumkin: og‘ir hayot, og‘ir musibat, og‘ir
xarakter, og‘ir kunlar kabi. Og‘ir so‘zi misolida turli tillarda kognitiv
metaforalardagi mushtarak holatlarni kuzatish mumkin. Masalan, o‘zbek
tilidagi og‘ir leksemasining bosh ma’nosi abstraktlashib, og‘ir mehnat,
og‘ir hayot kabi kontekstlarda reallashuvchi abstrakt ma’nolar hosil
bo‘lgan. Rus tilida ham msocénviii so‘zining semantik strukturasida
msicénviil epy3 (ogir yuk), mascénas paboma (og‘ir mehnat), msocénas
arcusnb (og‘ir hayot) kabi bog‘lanishlarda vogelanadigan abstrakt ma’nolar
mavjud. Xuddi shu holatni ingliz tilidagi heavy so‘zi misolida ko‘rish
mumkin: heavy luggage (og‘ir yuk), heavy work (og‘ir mehnat), heavy life
(og‘ir hayot). Bu kabi holatlar tafakkurning umuminsoniy mushtarak
jihatlari, olam lisoniy manzarasining o‘xshash tomonlari har doim
bo‘lganligi va bo‘lajakligi haqida darak beradi [Oprera-u-T'accer 1980].

Lekin o‘zbek tilida og‘ir leksemasining ijobiy ontologik metaforik
go‘llanishi mavjud. Bu quyidagi milliy idrok bilan sharhlanadi: Narsa
vaznining og‘irligi qancha katta bo‘lsa, uning harakati shuncha kam
bo‘ladi. Ya’ni katta vaznli narsaning tortilish kuchi katta bo‘ladi va uning
harakati shuncha sekin bo‘ladi. Soddaroq qilib, aytganda, og‘ir toshni
siljitish juda ham qiyin. O‘zbek tili egalari mazkur belgi asosida vazmin,
bosiq, sipo abstrakt ma’nosini hosil qilganki, bu insonning yaxshi
fazilatlaridan biridir. Vazmin odamda og‘ir tosh kabi tili, xatti-harakatlari,
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emotsiyalari tezligi kam bo‘ladi. Ushbu fikrimizni quyidagi matndagi og‘ir
va engil so‘zlarining qo‘llanishi bilan isbotlash mumkin:

— Poytaxtni senga, seni Xallogi olamga inonib ketyapman, — dedi
nihoyat amir.

— Ammo xavotirim bor, — amir shunday deb o ‘g ‘liga savol nazari
bilan tikildi.

— Nimadan? — dedi amirzoda ajablanib.

— Yengilsan. Boshboshdoglikka moyilsan. Hukmni o ‘tkazmoqda ojiz
bo‘lib qolmasmikansan? Hukmni o ‘tkazmoq uchun qattigqo‘l, og‘ir
bo ‘lmoq darkor. Ko ‘ngilbo ‘shlik fugaroni to ‘zitib yuboradi. Ba’zi millat
vakillari uchun bunday vazminlik balki ijobiy sifat deb baholanmasligi
ham mumkin (Tohir Malik. “Savohil”).

“Temir iroda” metaforasini tahlil qilib ko‘ramiz. Bunda abstrakt
tushuncha “iroda”ning konseptuallashuvi xalqqa tanish bo‘lgan temir
haqidagi muayyan shakllangan bilimlar orqali tartibga solinyapti. Ya’ni
iroda tushunchasini anglash uchun temir tushunchasi konseptual manba
vazifasini bajarmoqda.

Temir eng qadimgi qgazilma boyliklardan hisoblanib, miloddan
avvalgi 2000-yillarda Osiyoning g‘arbiy qismida temirni rudalardan olish
usuli topilgan; shundan keyin temir Misr, Yunonistonda ham ishlatiladigan
bo‘ldi; jez davrini temir davri egallay boshladi. Temir juda mustahkam
bo‘lib, suyuqlanish temperaturasi 1535°, gaynash temperaturasi 2750° ni
tashkil etadi [Vikipediya]. Demak, xalgimiz gadimdan temirdan
foydalanib kelgan, turmushga kerakli bo‘lgan juda ko‘plab asbob-
uskanalar temirdan tayyorlangan va u juda mustahkam bo‘lgan. Shuning
uchun temirning mustahkamligi irodaga o‘xshatilgan. O‘zbek xalqida
iroda tushunchasi egish, o‘zgartirish mumkin bo‘lmagan temirga
o‘xshatiladi va u orqali insonlarning o°z fikridan, so‘zidan qaytmaydigan,
o‘zgarmas qat’iyatli xususiyatini anglash oson kechadi: Bunday og‘ir
sharoitda sarhadlar daxlsizligi, sog‘ligni saqlash, ta’lim sohalari hamda
ijtimoiy bargarorlikni bir maromda ushlab turish uchun insonga temir
iroda, yuksak salohiyat lozim va u ham jamiyat tomonidan qo‘llab-
quvvatlansagina o‘z qudratini ko‘rsata oladi.

Harakatning abstraktlashuviga asoslangan kognitiv metaforalar.
Harakat ma’nosining abstraktlashuvini quyidagi so‘zlarda kuzatish
mumkin: yorilmog (bosh yorildi — onasiga yorildi); ko‘tarmoq (toshni
ko‘tarmoq — obro‘sini ko‘tarmoq), ko‘tarmoq (toshni ko‘tarmoq —
injiqligini ko‘tarmoq), ko‘tarmoq (toshni ko‘tarmoq — xalqni ko‘tarmoq),
ko‘tarmoq (toshni ko‘tarmoq — adovatni ko‘tarmoq); sinmoq (ko‘zaning
sinishi — ragobatda sinishi), sinmoq (ko‘za sinishi — ruhiyatning sinishi).

Harakat o°xshashligiga asoslangan kognitiv metafora jarayonini
tirnamoq leksemasi misolida ko‘rib chiqamiz. O‘zbek tilining izohli
lug‘atida “tirnamoq” so‘ziga quyidagicha izoh berilgan: “tirnamoq asl

ma’noda — tirnoq yoki o‘tkir uchli narsalar bilan tilmoq, yulmoq,
timdalamoq. Mushukcha bolaning qo ‘lini tirnab oldi. Tirnamoq ko‘chma
ma’noda — Xxuddi tirnash kabi harakat va uning ta’siriga nisbatan

go‘llanadi. “Sovuq shamol badanni tikanli tili bilan tirnar, nimdosh
kiyimdan o°tib sanchar va qaltirar edi. (N. Magsudiy, Laylatulgadr.)
Ammo Yigitalining bugungi ishi uning ichini tirnab o‘tdi (l. Rahim,
Zangori kema kapitani ”) [O*TIL, 5 jildli, 4-jild, 113-b.].
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Shu o‘rinda izohli lug‘atdagi “xuddi tirnash kabi harakat” izohi
o‘rinli emas. Holbuki, jismoniy va ruhiy tirnalish holatlari bir-biriga
umuman o‘xshamaydi. Bu o‘rinda jismoniy harakat nomi bilan ‘“azob
berish” integral sema asosida ruhiy holat nomlanmoqda va kognitiv
metaforaga asos bo‘lmoqda.

Payt ma’nosiga asoslangan kognitiv metaforalar. Bu jarayonni kun
leksemasi misolida ko‘rib chigamiz.

Kun so‘zi semantik o‘zgarishlarga uchrab, uning ma’no taraqqiyoti
omonimiya chegarasiga yetib qolgan. O‘zbek tilining izohli lug‘atida
uning olti ma’nosi gayd etilgan: K1. Quyosh, oftob. Kun botib, qorong‘i
tusha boshladi. K2. Sutkaning quyosh chigishidan quyosh botguncha
bo‘lgan qismi. “Hasanali kunlarini tomogsiz, tunlarini uyqusiz o ‘tkaza
boshladi” (A. Qodiriy. “O‘tkan kunlar”). K3. Bir kecha-kunduzga — 24
soatga teng vaqt, sutka. Bir yil — 365 kun. K4. Oy yoki haftaning ma’lum
bir kalendar sanasi. Shanba kuni siz keling, yakshanba kuni men boray.
K5. Umuman vaqt, payt, kez, davr. Bolalik kunlarimda, Uyqusiz
tunlarimda, Ko‘p ertak eshitgandim (H.Olimjon). K6. Turmush,
tirikchilik, hayot. Ushbu ma’nolar asosiy ma’no zamirida hosil bo‘lib,
ularning shakllanish taraqqiyotini o‘rganish uchun, avvalo, bosh
ma’noning semantik strukturasini aniqlash lozim bo‘ladi. K1 sememasi:
nur sochuvchi, yorug‘, issiq osmon jismi. K2 sememasi Kldan
metonimiya asosida o‘sib chiqgan: yorug® osmon jismi — sutkaning
yorug® qismi. Ya’ni sutkaning osmonda kun — quyosh mavjud bo‘lgan
gismi. K2 sememasining semalarini quyidagicha aniglash mumkin: sutka
qismi, quyosh chigishidan quyosh botguncha (quyoshli), yorug*. Ta’rifi:
sutkaning quyosh chiggandan quyosh botguncha bo‘lgan yorug* qismi. K3
sememasi K2 sememasidan ma’no kengayishi asosida o‘sib chiqqan.
Bunda qism bilan (sutkaning yorug‘lik gismi bilan) butun (tun-u kun)
nomlanmoqda va o°‘z-o‘zidan ma’lumki, sinekdoxa nom ko‘chish usuli
sodir bo‘lmoqda. K3 sememasining semantik strukturasi: bir kecha-
kunduz, 24 soatdan iborat vaqt, sutka. K3 sememasining semik tuzilishida
K2 sememasidagi “sutka qismi” semasining ma’nosi kengayib “sutka’ga
aylangan. K4 sememasi K3 sememasidan metonimiya asosida hosil
bo‘lgan: K3 bir kecha-kunduzga teng vaqt. K4 oy yoki haftaning bir
kecha-kunduzga teng sanasi. Ko‘rinib turibdiki, K4 shakllanishida bir
kecha-kunduz semasi muhim ahamiyat kasb etgan. K4 sememasining
semalari quyidagichadir: kalendar sanasi, 24 soat, oy yoki hafta sanasi. K5
sememasi K3 sememasidan ma’no kengayishi asosida hosil bo‘lib, bu
holatda K2 sememasi tarkibidagi “24 soatdan iborat vaqt” (chegaralangan
vaqt) semasi kishi umridagi kunlar bilan o‘lchnadigan aniq
chegaralanmagan ma’lum vaqt, davr, kez ma’nolari uchun ixtisoslashgan.
K5 sememasining semik strukturasi quyidagicha bo‘lishi mumkin: vaqt,
inson umri. Sememaning ta’rifi: inson umridagi muayyan vaqt, davr, kez.
Bu semema shakllanishida “kecha-yu kunduzni” aniq ifodalashdan
vaqtning bundan kattarog mavhum gismlarini ham ifodalay boshlashga
o‘tilgan. Ushbu ma’noning ifodalanishida -lar affiksining ikkilamchi
umumlashtiruvchi (Salimalar, Nodirlar) ma’nosi katta ahamiyatga ega:
bolalik kunlarimda (vaqtimda), ta’til kunlari (vaqtida) kabi. K6 sememasi
K5 sememasidan metonimiya asosida hosil bo‘lgan. Qiyoslang: inson
umrining muayyan vaqgti va inson umri(turmush, hayot). Bu holatda K4
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sememasidagi “inson umri” asos bo‘lgan va “vaqt” semasi e’tibordan soqit
gilingan. Ushbu semema “inson umri, hayot, tirikchilik” kabi ma’nolarni
ifodalaydi. Demak, bu o‘rinda kun leksemasining “turmush, tirikchilik,
hayot” ma’nosini ifodalovchi 6-ma’nosi kognitiv metafora asosida
shakllangan. Bugungi kunda mazkur leksemaning ma’no taraqqiyoti
omonimiyaga yetib borgan. Chunki kun so‘zining payt ma’nosini
quyoshdan kelib chiqqganligini o‘rtacha saviyadagi til egalari unuta
boshlagan. Bu jarayonga quyoshga nisbatan kun so‘zining qo‘llanishi faol
emasligi ham ta’sir qilgan.

Kognitiv metaforalarda giyos gilinayotgan obyektlar bir-biridan ancha
uzoq bo‘ladi. Metaforaning asl jozibasi ham shunda. Bir-biridan yer-u
osmoncha farq qilayotgan mohiyatlar bir so‘zda mujassam bo‘lsa.

Yengil so‘zini ham paxtaga, ham fikrga nisbatan qo‘llaymiz: yengil
paxta va yengil fikr. Nahot paxta bilan fikrning o‘Ichovlari o‘xshasa, yoki
tub so‘zini ham chuqurlikka, ham qalbga qo‘llaymiz: ko‘lning tubi va
galbning tubi. Bunda ham joziba, ham hikmat bor. Til tilsimlaridan yana
biri shundaki, bevosita kuzatishda berilmagan mohiyatlar uchun konkret
narsalarning  belgi-xususiyatlarini ~ “tirkaganimiz”da, ularni aniqroq
tasavvur gilish mumkin bo‘ladi.

Bir nom ostida umuman boshga-boshga vogeliklarning
umumlashtirish inson tafakkuri va tilini ixchamlashtirish yo‘lidagi asosiy
usullaridan biri bo‘lsa, har bir millatning olam va uning xususiyatlarini
o‘ziga xos birlashtira olishi tahsinga loyigdir. Aynigsa, kognitiv metafora
orqali shakllangan ma’no taraqqiyotiga nazar tashlasak, unda bir belgi
ostida nomlanayotgan tushunchalar bir-biridan mutlago farq giladi.
Masalan, bitta nozik so‘zi bilan “yuksak mahorat va san’at bilan juda
bejirim qgilib ishlangan” (nozik san’at buyumi); ingichka, yupqa (nozik ip);
bejirim, latif (nozik qo‘llar); zaif, nimjon (nozik bola), muloyim, mayin va
yogimli, nazokatli (nozik harakatlar); salga sinadigan, uziladigan,
yirtiladigan, bo‘sh, mo‘rt (nozik idish); o‘ziga xos qiyinchiliklari bo‘lgan,
alohida mahorat, malaka, bilim talab etadigan (nozik ish); o‘z ishini mayda
ikir-chikirlarigacha yaxshi biladigan (nozik gulchi); alohida ehtiyotkorlik
talab etadigan, qaltis (nozik holat); alohida e’tibor, mulozamat, takalluf
talab etadigan, izzattalab (nozik mehmon); injig (nozik tabiat) [Hukuruu
1968] kabi ma’nolarni nomlaymiz. Mazkur o‘n ikkita denotatlar ontologik
va gnoseologik nugtayi nazardan ham farglanadi. Nozik so‘zi
anglatayotgan ingichka ontologik belgi bo‘lsa, galtis va injig gnoseologik
belgilardir. Ushbularni bitta so‘zda birlashtirish esa xalqimizning cheksiz
va sinchkov tafakkuridan, tilimizning begiyos imkoniyatlaridan darak
beradi.

Metonimiya tilshunoslikda nom ko‘chish usullaridan biri sifatida
talgin qgilinadi. Bir predmetning, belgining, harakatning nomi boshgasiga
o‘xshashlik asosida emas, balki o‘zaro bog‘liglik asosida ko‘chirilishi
metonimiya yo‘li bilan ko‘chirish deyiladi (yunoncha metonumiya —
“gayta nomlash”). Masalan, dasturxon leksemasi ovqatlanish uchun
yoziladigan buyumni anglatadi; bu leksema bilan ovqatning o°‘zi,
dasturxonga qo‘yiladigan noz-u ne’matni ham bildiriladi [Rahmatullayev
2006: 53]. Sh. Rahmatullaevning mazkur ta’rifida ham metonimiya
terminining so‘zmMa-so‘z tarjimasi gayta nomlash ekanligi qayd qilingan.
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Aslida esa, terminning so‘zma-so‘z ma’nosi lisoniy hodisaning
mobhiyatini yoritib bera olmaydi. Zero, gayta nhomlash umuman boshga
hodisa bo‘lib, nomi mavjud narsaning qaytadan, ikkinchi marta
nomlashidir. Qayta nomlash neologizmlar va arxaizmlar o‘rtasida, tasviriy
ifoda, metaforada, lagablarida yorgin aks etadi. Soddaroq tushuntiradigan
bo‘lsak, avval paxta deb nomlangan o‘simlik keyinroq oq oltin deb, ayyor
leksemasi bilan nomlangan belgi tulki leksemasi bilan, G‘ulom
Aminjonovich Alimovning Shuhrat taxallusi bilan nomlanishi gayta
nomlashdir. Bu gayta nomlash jarayonining metonimiyaga umuman
aloqasi bo‘lmay, shunchaki terminning ma’nosi bilan hodisaning
mohiyatini aralashtirish to‘g‘ri emas.

Metaforada bir-biridan uzoq obyektlar bitta nom bilan nomlansa,
metonimiyada esa bir-biri bilan alogada bo‘lgan obyektlar bitta so‘z bilan
nomlanadi. Metonimiya metaforadan tubdan farq giladi va u sinekdoxaga
yaqgin turadi. Qism va butun munosabati ham aslida alogadorlikning bir
ko‘rinishidir.

Metonimiya yo‘li bilan ko‘chirishning asosiy ko‘rinishlari:

1. Bir predmetning nomi shu predmetdagi boshga bir predmetga
ko‘chiriladi: bosh (kishi organizmining bo‘yindan yuqori qismi), bosh
(miya: Boshim og‘ridi; ich (ichki tomon), ich (qorin bo‘shlig‘ida
joylashgan a’zolar: Ichim og‘ridi) kabi.

2. Bir predmetning nomi shu predmetga asoslangan o‘lchov
birligining nomi bo‘lib xizmat giladi: kun (quyosh), kun (sutkaning yorug*
gismi); oy (yerning yo‘ldoshi), oy (yilning o‘n ikkidan bir gismi) kabi.
Ba’zida teskari holat ham yuz beradi.

3. Bir predmetning nomi shu predmet asosida hosil bo‘ladigan
predmetga ko‘chiriladi: til (nutq a’zosi), til (nutq); choy (o‘simlik), choy
(ichimlik); dam (nafas, havo); dam (tinim, vaqt, dagiga) kabi.

4. Belgining nomi shunday belgisi bor predmetga ko‘chiriladi: ko‘k
(rang nomi), ko‘k (ko‘kat); kir (iflos), kir (ifloslangan yoki yuvilgan
kiyim-kechak); yupga (qgalinning aksi), yupga (taom nomi); chuqur
(sayozning aksi); chuqur (o‘ra) kabi.

Izoh. Bu banddagi holat metafora yo‘li bilan ko‘chirishga o‘xshash,
lekin farqli: metafora yo‘li bilan ko‘chirishda bir predmetdagi belgining
nomi boshqga predmetdagi belgiga ko‘chiriladi (oq qog‘oz — 0q gvardiya
kabi), metonimiya yo‘li bilan ko‘chirishda esa belgining nomi predmetga
ko‘chiriladi ( oq (rang nomi), oq (ko‘zning oqi) predmet nomi.

5. Predmetning nomi shu predmetning belgisiga ko‘chiriladi: bosh
(odamning boshi), bosh (bosh farzand, bosh vazir).

6. Harakatning nomi shu harakat natijasida hosil bo‘ladigan
predmetga ko‘chiriladi: atala (harakat), atala (ovgat nomi) kabi.

7. Tana a’zosining nomi u bilan bog‘liq predmetga ko‘chiriladi:
tomoq (ovqat o‘tadigan a’zo), tomoq (ovqat).

8. Narsaning nomi uning vazifasiga ko‘chiriladi: ko‘z (a’zo), ko‘z
(nazar) [Xakimova 2025: 87].

Metonimiyaning ham lisoniy va nutgiy turlari mavjud. Semantik
strukturada mavjud, lug‘atlarda qayd qilingan ma’nolar lisoniy
metonimiya asosida shakllangan bo‘lsa, nutqda gapdagi biror so‘zni
tushurish natijasida hosil bo‘lgan, kontekstdan tashqarida bu ma’nolarni
anglatmasa, ya’ni muayyan ma’no semantik strukturada mavjud bo‘lmasa
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bu nutgiy metonimiyadir. Quyidagilarni nutgiy metonimiyaga misol gilish
mumkin: Navoiyni o‘qidim, butun zal turdi, mahalla rozi bo‘lmadi kabi.

So‘nggi paytlarda tilshunoslikda til hodisalariga kognitiv yondashish
ustuvorlik gilayotgani hammaga ma’lum. Bugungi kunda kognitiv
metafora nazariyasi yaratilgan bo‘lib, uning kognitiv asosi, turlari, lug‘ati
aniglandi. Lekin hali tilshunoslikda kognitiv. metonimiya tushunchasi
mavjud emas. Biz ushbu maqolamizda ilk bora “kognitiv metonimiya”
terminini qo‘lladik.

Ammo metonimiyaga kognitiv yondashuv tilshunoslikda anchadan
beri mavjud bo‘lib, kognitiv metonimiya ham kognitiv metafora kabi
bilishning fundamental usuli va olamni anglashning yo‘li. Bilishning bu
usuli mental tuzilmadagi metonimik konseptlar asosida shakllanadi. Ya’ni
bunda bir konseptual mohiyat unga alogador boshga mohiyat orqali
anglanadi.

Kognitiv metonimiya oddiy metonimiyadan nimasi bilan farglanadi
degan savol tug‘ilishi tabiiy. Metonimiyaning har qanday turi orqali
olamning bir bo‘lagini bilish jarayoni mavjud bo‘ladi. Bu jarayonda bir
noma’lum mohiyat unga aloqador ikkinchi ma’lum alogador mohiyat
orgali anglanadi hamda nomlanadi. Masalan, til egalari avvaldan
nomlangan oy leksemasi asosida shakllangan o‘lchov birligini anglagan va
nomlagan. Bunda vaqt semantikasiga ega oy tushunchasiga osmon jismi
bo‘lgan oy predmetining alogasi mavjud ekanligi, bu haqidagi til egalari
konseptual bilimlari asos bo‘lgan. Yoki o‘zbek xalqining kundalik
hayotidagi eng ko‘p ishlatiladigan choy ichimligining nomi uning
tayyorlanishi asos bo‘lgan quruq choydan olingan bo‘lib, quruq choydan
choy ichimligi tayyorlanadi degan oddiy bilim asosida yangi so‘z emas,
balki metonimik ma’no shakllangan. Demak, har qanday lisoniy
metonimiyada til egalari bilimlari aks etadi.

Biz metaforada bo‘lgani kabi metonimiyani ham oddiy va kognitiv
turlarga ajratdik. Oddiy metonimiyada bir mohiyat unga alogador boshga
bir mohiyat bilan anglanadi, nomlanadi. Lekin bunda ikkinchi nomlangan
obyekt hissiy bilish orgali anglanadi va jarayonning asosiy magsadi
nomlash bo‘ladi. Ya’ni ko‘rish, eshitish, hid, ta’m bilish, teri orqali
bilishda biz mohiyatni osonrog anglaymiz va bunday holatda metonimiya
bilishdan ko‘ra ko‘proq nomlash vazifasini bajaradi. Masalan, yuqorida
ko‘rganimiz choy leksemasining semantik strukturasi shakllanishida oddiy
metonimiya amalda bo‘lgan. Zero, o‘simlikning muayyan turi ham, uning
bargidan tayyorlanadigan qurug va gadoglangan predmet ham, undan
tayyorlangan suyuqlik ham bevosita kuzatishda berilgan. Bu vogeliklarni
anglash ong uchun giyin emas. Lekin gnoseologik mohiyat sanalgan
tushunchalarni bilish ong uchun qiyin ekanligi ma’lum [Xakimova 2019:
30-31]. Abstrakt murakkab tushunchalarni millat tomonidan o‘xshash deb
topilgan konkret tushunchalarning andozasi orgali bilish kognitiv
metaforaning mohiyati sanalsa, abstrakt murakkab tushunchalarni unga
alogador tushunchalar orgali bilish kognitiv metonimiyaning mohiyatidir.

O‘zbek tilida mavjud bo‘lgan qismat, taqdir kabi mavhum
tushunchalarning peshona leksemasi bilan ifodalanishi ana shu kognitiv
metonimiya hodisasiga misol bo‘la oladi. Peshona so‘zining birinchi —
bosh ma’nosi inson yuzining qoshdan soch chiqadigan chegaragacha
bo‘lgan qismidagi tana a’zosini bildirsa, ikkinchi — hosila ma’nosida u
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taqdir, gismat kabi mavhum tushunchalarni ifodalaydi. Mazkur semantik
ko‘chishning sababi diniy-ma’naviy tasavvurlar bilan bog‘liq bo‘lib,
an’anaviy e’tiqodlarga ko‘ra, inson taqdiri uning peshonasiga yozilgani
haqidagi garash asosida shakllangan. Bu haqda “Musnadi Ba’zor’da Umar
ibn Roziyallohu Anhu rivoyatida: Biz taqdiringizga(peshonangizga) risq,
ajal, amal va baxtni yozdirdik” deyiladi hadislardan birida. “Qur’oni
Karim”ning “Hadid” surasi 22-oyati, “Al-an’am” surasi 6-Oyatida
tagdirning yozilishi tilga olingan . Demak, peshona — taqdir yozilgan joy
sifatida idrok etilgan va bu orqgali u tagdirning ramziy belgisi sifatida nom
sifatida ham ishlatila boshlagan. Bu holatda peshonaning o°zi emas, balki
undagi yozuv ya’ni taqdir nazarda tutiladi. Shu tariqa, aniq bir jismiy
obyekt nomi mavhum tushunchaga aloqadorlik asosida ko‘chirilgan bo‘lib,
bu kognitiv metonimiyaning yagqol namunasidir.

Kognitiv. metonimiya oddiy metonimiyadan fargli ravishda,
fagatgina tashqi yoki shakliy alogadorlik asosida emas, balki xalgning
tafakkuri, dunyoni idrok etish usuli, madaniy, diniy va tarixiy tajribasi
asosida shakllanadi. Ya’ni bu turdagi nom ko‘chish jarayoni faqat til
birliklari o‘rtasidagi yaqinlik , insoniyat tafakkurining ma’naviy, bilish
darajasi bilan uzviy bog‘liq bo‘ladi.

Kognitiv metonimiya yuzaga kelishida quyidagi uch asosiy omil
muhim ahamiyat kasb etadi:

1. Bosh ma’no va hosila ma’no o‘rtasidagi aloqa tilshunoslikda,
odatda, denotativ yoki ma’noviy yaqinlik asosida izohlanadi.

2. Bosh ma’no odatda aniq, hosila ma’no esa mavhum bo‘ladi.
Bunday hollarda konkret tana a’zosi nomi mavhum psixik, ijtimoiy yoki
falsafiy tushunchani ifodalovchi vosita sifatida ishlatiladi.

3. Ma’no ko‘chish jarayonida kognitiv bilimlarning ishtiroki xalq
tafakkurida shakllangan diniy e’tiqodlar, falsafiy dunyoqarashlar, tarixiy
tajriba hamda tibbiy bilimlarga tayangan holda namoyon bo‘ladi.

Shu jihatdan kognitiv metonimiya tilda yuz beruvchi chuqur
semantik jarayon bo‘lib, u til va tafakkur o‘rtasidagi o‘zaro aloqani
yoritishda muhim ilmiy kategoriya sifatida namoyon bo‘ladi.

O‘zbek xalqining qadimiy tibbiy bilimlari, ayniqsa, xalq tabobati
an’analari hamda Abu Ali ibn Sino va Galen kabi mutafakkir tabiblar
nazariyasi asosida, tananing sog‘lomligi va muvozanati to‘rt xil hayotiy
suyuqlik (xilt)ning miqdoriy nisbati bilan bog‘liq deb qaralgan. Ular
quyidagilar: qon (dam), sariq o‘t (safro), qora o°‘t (savdo) va balg‘am
(balgam). Ushbu tasnifga ko‘ra, tanadagi sariq o‘t yoki zarda migdorining
ortishi insonning ruhiy va jismoniy holatiga bevosita ta’sir qiladi:
g‘azabning kuchayishi, jizzakilik, yurak urishining tezlashuvi, yuzning
qizarishi, og‘izda achchiq ta’m sezilishi, ko‘ngil aynishi kabi belgilar
kuzatiladi. Ana shu xalq tajribasi va tibbiy bilimlar asosida o‘zbek tilida
zarda leksemasining metonimik ma’nosi shakllangan bo‘lib, u “g‘azab”,
“jahl” singari holatlarni ifodalashda ishlatiladi: zarda bilan gapirmoq,
zarda gilmoq, zarda bilan garamoq, zardasi yomon kabi birikmalar bunga
misoldir.

Xalqgdagi shu kognitiv bilimga asoslanib, aytish mumkinki, tanada
zardaning ko‘payishi insonda jahl, g‘azab, jizzakilikni kuchaytiradi.
Zarda bilan garamog, zarda bilan gapirmog, zarda qilmog, zardasi
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yomon kabi birliklarda qo‘llangan zarda so‘zi metonimik ma’no ko‘chish
asosida “jahl”, “g‘azab” ma’nolarini ifodalamoqda, xalgning kognitiv,
tibbiy bilimlariga asosan zardaning bevosita jahlIni nazorat gilishidan kelib

chigib bu holatni kognitiv metonimiya deb nomlashimiz munkin.

Xulosa

Xulosa qilib aytganda, metonimiyada til egalarining olam hagidagi
bilimlari, xususan, mohiyatlarning bir-biri bilan bog‘liq tizimli konseptual
asoslari aks etadi. Kognitiv metonimiyada abstrakt tushunchalari boshqga
tushunchalar  bilan  alogadorlikda osonrog anglanadi. Mazkur
alogadorliklar esa til egalarining olam haqgidagi konseptual bilimlari
asosida mavjud bo‘ladi.

Bir nom ostida umuman boshga-boshga vogeliklarning
umumlashtirish inson tafakkuri va tilini ixchamlashtirish yo‘lidagi asosiy
usullaridan biri bo‘lsa, har bir millatning olam va uning xususiyatlarini
o‘ziga xos birlashtira olishi tahsinga loyiqdir. Konseptual metafora orgali
shakllangan ma’no taraqqiyotiga nazar tashlasak, unda bir belgi ostida
nomlanayotgan tushunchalar bir-biridan mutlago farg giladi. Kognitiv
metonimiyada esa olamdagi alogadorliklar, til egalarining tizimli bilimlari
aks etadi.
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