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Annotatsiya. Mazkur maqolada tilshunoslikda  modallik

UDC (UO‘K, YJIK): 81°362 kategoriyasining qo‘llanishi va ifodalanishi haqida fikr yuritildi,

nazariy asoslari tadqiq etilib, mavzuning dolzarbligi yoritilib berildi.
For citation (igtibos Kkeltirish uchun, gs Tilshunoslikda mavjud bo‘lgan modallik kategoriyasiga oid ilmiy
LMTHPOBaHMSA): tadgiqotlar tahlil gilindi, olimlarning nazariy garashlari bir tizimga

Matyakubov  0.Q. Qiyosiy tilshunoslikda solindi, modallik kategoriyasi ta’riflandi. Modallik funksional-
modallik kategoriyasi: tadqiq va talqin (fransuz = semantik kategoriyasi o‘zining ko‘p gamrovli tadgiqot obyekti
hamda o‘zbek ertak, naqgllari misolida) // hisoblanib, uning asosiy mohiyati va vazifasi shaxs va zamon
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Ne 1 (54). — B.97-116. so‘zlovchining real borligga bo‘lgan munosabatini ifodalashda

muhim rol o‘ynaydi, gap mazmunini baholashda subyektiv-
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Abstract. This article highlights the use and expression of the
modality category in linguistics, researches its theoretical
foundations, and examines the relevance of the work. Scientific
studies on the category of modality existing in linguistics are
analyzed, the theoretical views of scientists are put into one
system, and the category of modality is defined. The functional-
semantic category of modality is considered a comprehensive
research object, and its main essence and function, together with
the person and tense category, form the main parts of the sentence
and play an important role in expressing the speaker's attitude to
real existence. Axiological modality is essential in revealing the
subjective-modality features and the emotional-expressive content
of a sentence, analysing the texts’ linguocognitive features, the
textual modality issues, etc.

Keywords: significant; referential; mode; dictum; linguistic unit;
transliteration; transcription; pictorial translation; sign translation;
reality; equivalent.

AHHoTanus. B cratbe paccMaTpuBaeTcs HCIONB30BaHHE H
BBIpQ)KEHHE  KAaTErOpPUHM  MOJAIBHOCTH B JIMHTBUCTHKE,
UCCIEIYIOTCA €€ TEOPETUYECKHE OCHOBBL. AHAIU3UPYIOTCA
HAay4YHBIE  HCCIIEAOBaHMs MO  KaTeTOPUM  MOJAIBHOCTH,
CYLIECTBYIOIIUE B IMHTBUCTUKE, TEOPETHUECKHE B3TTIAABI YIEHBIX
CBOIATCA B OJHYy CHCTEMY, OIpeAenseTcs KaTeropus
MOJanbHOCTH.  (DYHKIUOHAIBHO-CEMAHTUYECKass  KaTeropus
MOJAIBHOCTH CUHTAETCS KOMILIEKCHBIM 00BEKTOM
HCCIIEIOBAHMS, & €€ OCHOBHAsI CYIIHOCTb M (DYHKIHS BMECTE C
JUIOM M KaTeropued BpeMeHH OoOpa3yloT OCHOBHBIE YacTH
HPEIOKEHHS ¥ UTPAIOT BaXKHYIO POJIb B BRIPAKEHUH OTHOIICHHUS
TOBOPSIIETO K PEalbHOM JIEHCTBUTEIIBHOCTH. aKCHOJIOIMYECKas
MOJIaJbHOCTh 3aHUMAET IIHUPOKOE CEMAHTHUYECKOE IIoJIe MpHU
BBISIBJICHHU CYOBEKTHBHO-MOAAJIBHBIX 0COOCHHOCTEH IIPH OLICHKE
COJICPXKAHUSA TPEUIOKEHHUS, TPU PACKPBITUH IMOIHMOHAIBHO-
SKCHPECCUBHOTO COJEPXKAaHUS MNPEINIOKEHHs, IPH aHaIUu3e
TEKCTOB M PaCKPBITHN UX JMHIBOKOTHUTHBHBIX OCOOCHHOCTEH.
KnaioueBble cioBa: 3HaunMoe; pedepeHIManbHOe; MOJYC;
SI3bIKOBasl ~ €IMHHIA; TPaHCIUTEPALYS; TPAHCKPHIILUS;
n300pa3uTeIbHBINR HEPEBO; 3HAKOBBII NIEPEBOJ;
JeHCTBUTEIILHOCTD; YKBUBAJICHT.

Kirish

Inson tili benihoya murakkab bo‘lib, uning barcha jihatlarini
yaxlitligicha va birdaniga tasavvur gilish o‘ta murakkabdir. Shunday bo‘lsa-
da, dunyo tilshunosligi tarixidagi bir necha asrlik tajribalarda turli ogim
namoyandalari tilni tadqiq etishni eng magbul yo‘l hisoblab, bu yo‘lda
o‘rganish obyektini va uning mohiyatini aniq ko‘rsatib berish uchun butun
umrlarini sarflaganlarini ko‘rsatadi.

Tilshunoslik fani tilda bo‘layotgan barcha o‘zgarishlarni atroflicha
o‘rganadi. Har qanday fan esa, o‘z navbatida, ehtiyoj tufayli yuzaga keladi
va rivojlanadi. Jamiyat o‘z taraqqiyotini ta’minlash uchun hamma davrda
ilm-fanni rivojlantirish va uning muammolarini tadqiq qilishga alohida
e’tibor berib keladi. Zero, “jamiyatda, uning taraqqiyotida ijtimoiy
fanlarning o‘rni beqiyos. Ular odamning aqliy kamolotga erishuvida katta
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ta’sir kuchiga ega” (1, 504).

“Tabiat va jamiyatdagi turfa hodisalarning mohiyati hamda
gonuniyatlarini ibtidoiy bir tamoyillarda bo‘lsa-da, inkishof etishga uringan
ilk aqgl sohiblarining diggatini til, xususan, ilohiy va badily so‘z tilsimi
muammolari jiddiy band etgan. Bu yorug* diqqat-u shuur tetapoya davridan
to bugungi yetuklik davriga kelguncha til mohiyatini aniglashning ming
bitta yo‘lini sinab ko‘rgan bo‘lsa-da, bu mohiyatga to‘la yetib borishning
uddasidan chiga olganicha yo‘q” (21, 80).

Modallik — og‘zaki nutqning ajralmas funksional alomatlaridan biri.
Modallik kategoriyasi tilning eng murakkab va mulogotning mazmunga boy
jihatlaridan hisoblanadi. Mazkur kategoriya nafaqgat tabiiy va ijtimoiy fan
sohasi olimlarini, balki tilshunos olimlarni ham birdek giziqgtirib kelayotgan
muammolardan biri bo‘lib, leksikologiya, frazeologiya, so‘z yasalishi,
morfologiya, kognitiv va matn tilshunosligida keng qo‘llanmoqda.

Tilda modallik kategoriyasi davrlar o‘tishi bilan o‘zgarib,
takomillashib borayotgani hech kimga sir emas. “Modallik” atamasi bizni
o‘rab turgan keng borliq, olamdagi tabiat hodisalari, vogeliklar spektrini
anglatish uchun qo‘llanilib, o‘zining turli xil ma’nolari, grammatik
xususiyati va har xil til sathlarida qo‘llanishi bilan ajralib turibdi. Funksional
jihatdan modallik turli xil vositalar bilan, jumladan, grammatik, leksik va
frazeologik vositalar yordamida o‘z ifodasini topadi.

Tilshunoslikda modallik tushunchasi so‘zlovchining aytilayotgan gap
mazmuniga, vogelikka munosabatini anglatuvchi ma’no kategoriyasi
sifatida qaraladi, ya’ni obyektiv vogelik so‘zlovchi ongida aks etadi vau o‘z
munosabatini turli semantik kategoriyalar yordamida bildiradi. Demak,
so‘zlovchining kommunikativ niyati, uning gap mazmuniga emotsional
munosabatini  bildiruvchi  subyektiv.  modallik  garchi  gapning
faollashtiruvchi qismi bo‘lsa ham, ularning tabiati va gap tuzilishidagi
asosiy roli shunchalik xilma-xilki, ularni fagat grammatik rejada “turli
sathlilik”, semantik rejada so‘zlovchining “munosabatini ifodalash” belgisi
ostida birlashtirish mumkin, xolos.

Modallik kategoriyasi lisoniy birliklarda namoyon bo‘lib, obyektiv
modallik diktumga, subyektiv modallik esa gapda ifodalangan obyektiv
mazmunga so‘zlovchining munosabatini ifodalaydi va modusga kiradi. Bu
holda sintaktik modallik gapni shakllantirishdagi o‘rni va subyektning gap
mazmunidagi munosabat darajasiga garab ikki guruhga — obyektiv va
subyektiv modallikka bo‘linadi. Obyektiv modallik gapni shakllantiruvchi
zaruriy belgilardan biri, asosi hisoblansa, subyektiv modallik obyektiv
modallik zamiridagi qo‘shimcha modallikdir.

Adabiyotlar tahlili va metodologiya

“Modallik (lotincha “modalis” — o‘Ichov, usul) — fikrning voqgelikka
bo‘lgan munosabatlarining turli xil ko‘rinishlarini, shuningdek,
bildirilayotgan narsalarni  subyektiv tarzda tasniflashning turlicha
ko‘rinishlarini ifodalovchi funksional-semantik kategoriya” (22, 38).

“Modallik kategoriyasi deb, qator funksional-semantik modallik
kategoriyalarining (tasdig-inkor, real-noreal, so‘roq, undov, payt, sabab,
magsad, qiyos, shart, niyat, buyruq, natija, to‘sigsiz, o‘rin, inkor, tasdiq,
mavjudlik, holat, maslahat, iltimos, talab, mumkinlik va hokazo) shakllanib,
rivojlanib, turli xil ma’no nozikliklariga qo‘shilib, uyg‘unlashib keng
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funksional-semantik maydonni hosil qilish jarayonida so‘zlovchining
obyektiv borligga munosabatini anglatib, so‘zlovchi va tinglovchi orasidagi
kommunikativ mulogotning amalga oshishida ifodalanayotgan semantik
ma’nolar majmuiga aytiladi” (13, 9). Ma’lumotlarda keltirilishicha,
“modallik” tushunchasini fanga birinchilardan bo‘lib Aristotel olib kirgan.
O‘sha davrdan buyon modallik bir qancha falsafiy, mantiqiy va tilshunoslik
bilimlarining asosiy mavzusi bo‘lib kelmoqda. Aristotel modallik
kategoriyasining mohiyatidan kelib chigib, uni ikki aspektga — “obyektiv
borligdagi harakatning amalga oshishi mumkinligi yoki uning hagigatga
oshmasligi mumkinligi (ehtimolligi)”ni ajratadi. Olim modallik mohiyati
haqida shunday deydi: “Bu eng oliy mantiqiy tushunchalar bo‘lib, obyektiv
borligning asosiy, muhim xususiyatlari kategoriyalarda aks etadi va ular
asosida boshga tushunchalar hosil bo‘ladi. Ular moddiy dunyo bilan
bog‘langanligi uchun kategoriyalar tabiat narsalari orasidagi bog‘lanish va
ularning munosabatini ifodalab, gaplarning asl mohiyatini anglatadi” (4,
25).

Sh. Balli modal ma’nolar tarkibiga “hukmning turli nozikliklari”,
“sezgi va istak”larni kiritadi va modallik kategoriyasini quyidagicha
ta’riflaydi: “Modallik — gapning qalbi, yuragidir. U fe’llar, mayllar,
intonatsiya, savol va buyruq shakllari: modal harakat (ishora), undov
so‘zlar, atash va ko‘p sonli usullar bilan ifodalanadi” (5, 44).

M. K. Xellidey fikricha, ‘“Modallik — mulogotning muhim
funksional xususiyati, shaxs orasidagi funksiya, muloqotda gatnashayotgan
so‘zlovchining ifoda shakli hisoblanadi” (27, 197).

Modallik obyektiv va subyektiv bo‘lishi mumkin. “Obyektiv modallik
bildirilayotgan fikrning vogelikka munosabati (real va noreal, imkoniyat va
imkoniyatsizlik, zaruriyat va ehtimollik kabi)ni anglatadi hamda grammatik
va leksik vositalar (mayl, modal so‘z, yuklama, intonatsiya) yordamida
ifodalanadi. Subyektiv modallik esa so‘zlovchining aytilayotgan fikr
(ishonch yoki ishonchsizlik, rozilik yoki norozilik, ekspressiv baho)ga
munosabatini ko‘rsatadi va so‘z tartibi, intonatsiya, leksik takror, modal
so‘z, yuklama, undov, kirish so‘z, so‘z birikmasi va kirish gaplar bilan
ifodalanadi” (22, 42).

M. M. Bikel o‘z qarashida modallikni mazmunan obyektiv ham,
subyektiv ham tushuncha bo‘lmay, uni nisbatan obyektiv hisoblaydi:
“Modallik bu — vogelikni so‘zlovchi — “men” subyektining nuqtayi nazari
bilan tushunish, lekin bu nuqtayi nazar “birinchi va oxirgi marta” tilning
hozirgi holati uchun tilning o‘zining vositalari orqali umumiylashgan,
mujassamlashgandir” (6, 17).

T. I. Krasnovaning ta’kidlashicha, obyektiv va subyektiv modallik
kategoriyalari o‘zaro bir-biri bilan uzviy bog‘langan: “Obyektiv va
subyektiv modallik kategoriyalari o‘zaro bog‘liq va ularni bir-biridan fagat
nazariy yondashish orqali ajratish mumkin” (16, 189).

Ensiklopedik Iug‘atlarga murojaat qilganimizda obyektiv va
subyektiv modallik kategoriyalarini: “Obyektiv modallik bildirilayotgan
fikrning  vogelikka munosabati  (real va noreal, imkoniyat va
imkoniyatsizlik, zaruriyat va ehtimollik kabi)ni anglatadi hamda grammatik
va leksik vositalar (mayl, modal so‘z, yuklama, intonatsiya) yordamida
ifodalanadi. Subyektiv modallik esa so‘zlovchining aytilayotgan fikr
(ishonch yoki ishonchsizlik, rozilik yoki norozilik, ekspressiv baho)ga
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munosabatini ko‘rsatadi va so‘z tartibi, intonatsiya, leksik takror, modal
so‘z, yuklama, undov, kirish so‘z, so‘z birikmasi va kirish gaplar bilan
ifodalanadi” (22, 46), — deya ta’kidlanganligini kuzatdik.

Tilning eng murakkab va keng gamrovli modallik kategoriyasiga
bo‘lgan munosabatni hamda modallik kategoriyasining ifodalanishini tahlil
qilar ekanmiz, mazkur kategoriyaga bo‘lgan munosabatning turli-tumanligi
yaqqgol namoyon bo‘ladi.

V. V. Panfilovning ta’kidlashicha, “Tilda modallik kategoriyasi kabi
turli-tuman, garama-qgarshi fikr bildirilgan va uning tildagi alohida
ma’nolarining rang-barang tabiatichalik ko‘p talgin qilingan kategoriya
yo‘q” (24, 80).

F. Bryuno tilshunoslikda mavjud bo‘lgan “ma’nodan shaklga”
tamoyiliga asoslanib, istak, taxmin, ishonch, iltimos, inkor kabi modal
tushunchalarning qanday yo‘llar bilan ifodalanishini tahlil qilib, modallikni
ikki sinfga ajratgan: real va eventual (taxmin). F.Bryuno fikricha, “Modallik
kategoriyasini ifodalovchi vositalarga ohang (iltimos, nafrat, tasdiq,
ajablanish, xursand bo‘lish, zaruriyat, rad etish, ruxsat etish va h.k.), zamon
(modal fe’llar, modal to‘ldiruvchilar: ravish, ravishli ibora, ko‘makchilar,
bog‘langan yoki ergash gapli qo‘shma gaplar), so‘z tartibi va fe’l mayllari
kiradi” (26, 81).

V. G. Gak modallik turiga so‘zlovchi va xabar beruvchi
munosabatidagi  umumlashganlikni  asoslaydi. V. Gakning fikricha,
“Modallik uch bosqichga bo‘linadi:

1) xabar berish xususiyatiga ko‘ra, deklarativ (Je dis que Pierre
viendra) va performativ (J’ordonne que Pierre vienne) modallik;

2) vogelikni bilish xususiyatiga ko‘ra, ishonchlilik (je sais) va
ehtimollik (Je suppose), (to‘ligsiz ishonchlilik);

3) munosabat xususiyatiga ko‘ra, istak ( je veux qu’il vienne), (noistak
va rozilik) va norozilik subyekt hissiyotining ifodalanishi (uyg‘onishi) bilan
bog‘liq” (9, 44).

Y. Y. Kordi modallik kategoriyasining bo‘laklari sifatida gapning
to‘rtta funksional tipini taklif qiladi:

1) darak,

2) so‘roq,

3) buyrug,

4) istak (15, 53).

Z. A. Getman va T.P. Arxipovich mantigiy-grammatik modallik
kategoriyasining matndagi ikki dialogik matnlar hamda xalgaro hujjat
matnlari turlarini o‘rgangan. Ushbu matnlarda bir-biriga qardosh bo‘lmagan
ingliz va ispan tillari materialida modallik kategoriyasi umumiy matn
kategoriyasi sifatida tahlil qilingan. Ular til materiali o‘rnida ingliz va ispan
tillarida Birlashgan Millatlar Tashkilotining inson huquglari haqgidagi
hujjatlaridan foydalangan hamda matn modalligini beshta sathda tahlil
qilgan: “Modallik kategoriyasi umumiy matn kategoriyasi sifatida beshta
turga bo‘linadi:

1) modallik motivatsiyasi — modallik remitenti (axborotni uzatuvchi)
va modallik respondenti — axborotni gabul giluvchi;

2) modallik artefakti — matn yordamida muloqotni ta’minlash
(moddiylashtirish);

3) kognitiv modallik — olamni bilish tizimi;
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4) impozitiv modallik — responedent ongiga (aqliy) hujum;

5) emotiv modallik — ikkala kommunikantlar tomonidan matnni
tushunish va uni ekspressiv baholash (10, 34)”.

S. O°. Boymirzayeva o‘zbek tili materiali asosida matn modalligi
muammosini o‘rganadi. Modallik kategoriyasining kommunikativ-
pragmatik xususiyatlarini, matnning kognitiv va ma’noviy maydonida
faollashuvchi ko‘rsatkichlarini aniglaydi. Matn modalligining mazmuniy
turlarini farglash, ularni tavsiflashga harakat giladi. Olima matn modalligini
tahlil gilar ekan, asosiy e’tiborni subyektiv modallik turlarining matnda
vogelanishiga qaratadi: “...subyektiv modallik quyidagi turlarga bo‘linadi:
emotiv, epistemik, deontik va aksiologik” (7, 151).

M. A. Abdurazogov deontik modallikni uchta komponent bilan
izohlaydi: a) modallik xarakteri; b) modallik mazmuni; v) modallik sharti.
Tilshunos har bir modallik turiga quyidagicha ta’rif beradi: “Modallik
xarakteri harakatning bajarilishi kerak bo‘lgan (devoir fe’li bilan), mumkin
bo‘lgan (pouvoir fe’li bilan) yoki bajarilishi mumkin bo‘lmagan (ne pas
pouvoir faire modalligi bilan) til me’yorlariga muvofiq ifodalanadi.
Modallik mazmuni zamirida esa vaziyat ishtirokchisi, ya’ni istakni
ifodalovchi modal subyekt turadi” (2, 28).

Tilshunoslikda tillarning paydo bo‘lish tarixini, genealogik tasnifini
yaratgan, nomlarning kelib chiqishi haqidagi ta’limotni rivojlantirgan,
fenomenologiya asoschisi, mantigshunos Leybnis mantiq ilmiga oid fikrlari
asosida modallik kategoriyasiga mantigiy yondashadi:

“Modallik tizimiga tasdiq, mumkin, zaruriyat va inkor modal
kategoriyalari kiradi. Unga asosan umumiy tasdig, ayrim umumiy inkor
darak va ayrim tasdiq darak gaplarning modallik hususiyati arifmetikada
tabiiy sonlar yordamida izohlanadi” (19, 74).

D. P. Lopareva ham modallik kategoriyasi mantiq va psixologiyaga
asoslangan holda keng tushunchani hosil giladi, bayon etilgan fikr bu —
matn degan g‘oyani ilgari suradi. Asosiy e’tiborni subyektiv qurilmaning
modalligini hosil qilishga qaratadi: “Har qanday matn modal doiraga ega,
subyektiv qurilma modalligi emotiv, epistemik, deontik va kompozitiv
Xususiyatga ega bo‘lgan semantik operatorlardir, chunki ular subyektiv
munosabatlarni ifodalashga xizmat qilib, matn mazmuniga bo‘lgan
munosabatini namoyon qiladi” (20, 13).

J.A.Yoqubov o‘z tadqiqotida mantiq bilan tilshunoslikni o°zaro
bog‘lab modallik kategoriyasining semantik xususiyatlarini ochib berishga
harakat qilgan. Olimning fikricha, “modallik kategoriyasi bir tomondan
mantiq ilmi bilan bog‘lab tahlil qilinsa, ikkinchi tomondan mazkur semantik
kategoriya tilshunoslikda lisoniy birliklar bilan ifodalanadi. Mantiq va
tilning hozirgi alogalari shuni ko‘rsatmoqdaki, ushbu ikki fandagi nazariy
tushunchalarning mos tushishi bir-biridan farglanadigan tillar taraqgiyotida
muhim omil bo‘lib xizmat giladi” (12, 62). Olim tilshunoslikda mavjud
bo‘lgan modallik kategoriyasiga oid ilmiy ishlarni tahlil gilib, olimlarning
nazariy garashlarini bir tizimga solib, modallik semantik kategoriyasining
til vositalari bilan ifodalanishini quyidagi to‘qqiz guruhga bo‘lgan:

1. So‘zlovchi aytayotgan fikrning gapdagi maqsadi, munosabati yoki
gapning kommunikativ funksiyasi. Bu semantik baholashning xususiyati
shuki, hamma gaplar o‘z funksiyasidan kelib chiqib, kommunikativ guruhga
(darak, so‘roq, buyruq) bo‘linadi. Bu ma’nolarning majmui quyidagi til
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vositalarini 0z ichiga oladi: morfologik (fe’l mayllari) va sintaktik (gap
modellari).

2. So‘zlovchining gap mazmunini real va noreal nuqtayi nazardan
baholashi. Bu modallik ma’nolari mayl shakllari, fe’l zamonlari,
shuningdek, ba’zi bog‘lovchi va yuklamalar yordamida ifodalanadi.

3. So‘zlovchining gapda ifodalangan vogqeliklarni (mumkin-ehtimol,
zarur-kerak, xohish-istak) subyekt yordamida baholashi. Bu semantik
ma’nolar modal fe’llar va til qurilmalari yordamida beriladi.

4. Tasdiq va inkor ma’nolarini ifodalovchi narsalar orasidagi
mavjudlik yoki mavjud emaslik holatini anglatuvchi munosabatlar, belgilar
va gapdagi real harakatni anglatuvchi vogelik. Ikkala semantik tushuncha
taqqoslansa, birinchisining markerlari (ko‘rsatkich belgilari) yo‘q,
ikkinchisining maxsus markerlari mavjud bo‘lib, ular grammatik, leksik
vositalar yoki yuklamalar orgali ifodalanadi.

5. Semantik ma’nolarning ikki turini baholash: a) so‘zlovchining
vogelikni (mumkin, zarur yoki istak) baholashi; b) so‘zlovchining unga
xabar gilingan vogelikka ishonchlilik darajasi. Ikkala baho turli tilda modal
ravishlar, kirish so‘zlar, to‘ldiruvchi ergash gapli qo‘shma gaplar bilan,
shuningdek, modal fe’llar (mumkin, kerak) va infinitiv qurilmalar
yordamida ifodalanishi mumkin.

6. So‘zlovchining gap mazmunidagi his-tuyg‘u va sifat fazilatlarining
ifodalanishi. Bu semantik tushunchalar undov so‘zlar, leksik so‘zlar
(yaxshi, yomon, ajoyib, uyat, qo‘rqinch, dahshat va h.k.) va ohang
yordamida beriladi.

7. Modallik obyektiv va subyektiv kategoriya bo‘lib, gap
mazmunining vogelikka munosabatini bildiradi. Obyektiv modallikning
asosily ifodalanish vositasi hisoblangan fe’lning grammatik kategoriyasi
mayl yordamida amalga oshadi, subyektiv modallik esa leksik vositalar
yordamida ifodalanib, ularga modal so‘zlar, modal fe’llar va yuklamalar
kiradi.

8. Konnotativ modallik ma’nolarini ifodalash: sevish, erkalash,
hurmat, kichraytirish, kamsitish. Ushbu modallik turi hozirgi o‘zbek tilida
o‘zbek millatiga xos bo‘lgan -gina (-kina, -gina), -cha, -choqg, -chak, -loqg, -
jon, -xon, -0y, -voy, -lar kabi affiks va affikssimonlar so‘zlovchining
obyektiv borligqa, o‘z nutqiga bo‘lgan modal munosabatini bildirib
keluvchi subyektiv baho shakllaridir.

9. Modallik alohida til kategoriyasi sifatida mavjud emas. Aniqlik
mayli (indikativ) modallik kategoriyasini ifodalamaydi (12, 65).

E. N. Aliyeva qiyosiy jihatdan mumkin emaslik kategoriyasini
o‘rganish va uni keng ko‘lamda tadqiq etish, shuningdek, ushbu kategoriya
rus, ingliz va lezgin tillarida qanday yo‘llar bilan ifodalanishini tahlil gilgan:

“Mumkin  emaslik modalligi funksional-semantik  modallik
kategoriyasining  asosiy  struktur-komponenti  hisoblanib, = modal
mikromaydon sifatida faoliyat ko‘rsatadi. Mumkin emaslik mikromaydon
semantikasi til vaziyatini tavsiflaydi. Mazkur mikromaydon asosiy baholash
modallik doirasini hosil gilib, u mustaqil ifoda birligi xususiyatiga ega” (3,
97).

A. D. Kaksin xantiy tilida modallikning ifodalanishida illyustrativ
material sifatida ko‘proq og‘zaki nutq frazalarini tanlab oladi. Xantiy tilida
mumkinlik, istak, niyat, zaruriyat, kerak-lozim kabi modal ma’nolarni va
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ularning ma’no nozikliklarini ifodalovchi vositalarning ko‘pligini kuzatadi.
A. D. Kaksin ta’biricha, “Xantiy tilida mumkinlik va mumkin emaslik
ma’nosi ko‘proq maxsus qurilmalar bilan beriladi, fe’l mazmuni esa
infinitivning asosiy shakli yordamida uzatiladi, qiziqarlisi va eng ko‘p
go‘llanilayotgan so‘zlarning semantikasi pis — “mumkinlik” va mos (mas)
“zaruriyat” hisoblanadi. Ikkala so‘z ham og‘zaki nutqda qo‘llanilib, turli xil
modal ma’nolarni ifodalashga xizmat qiladi. Aynigsa, “mos” modal so‘zi
ikki xil semantik ma’noni anglatadi: 1) so‘zlovchi tomonidan ushbu so‘z
predikativsiz tasdigni ifodalasa, 2) uchinchi shaxs suhbatdosh tomonidan
ko‘p hollarda mos modal so‘zi zaruriyat bilan birga istakni ham ifodalaydi”
(14, 56).

J. Muir modallik kategoriyasini ingliz tili nuqtayi nazaridan
o‘rganadi, modal ma’no nozikliklarini esa alohida ajratib, modallik
bo‘limiga kiritadi: “Fe’l shakllari mayl deb atalib, ular tasdig, so‘roq va
buyruq kabi modal ma’nolarni ifodalaydi” (23, 66). Shuningdek,
J. Sinklerning ingliz tilining og‘zaki nutq grammatikasidan kelib chiqib,
maylga to‘rtta qurilma tipini kiritadi: “So‘roq, darak, buyruq va fe’l kesimi
bo‘lmagan mayl qurilmalar (masalan, Yes; At once, Sir!; Good evening;
certainly) modal fe’llar bilan kelgan qurilmalar modallik bo‘limida
ifodalanadi” (28, 62).

1963-yili germanist A.T. Krivonosov (17, 47) tomonidan fanga
“modal yuklamalar” tushunchasi Kiritilgan.

Ma’lumki, “modal yuklamalar — atash vazifasi, lekin vogelikni
(modal) ifoda qiladigan, so‘zlovchining o‘z fikriga munosabatini hamda
fikrni tasdiqlash, inkor etishni ifodalaydigan, so‘zlarga yoki gapga turli
ma’no (so‘roq, ta’kid, kuchaytirish, ayirish, chegaralash, o‘xshatish,
giyoslash) berish uchun xizmat giladigan yordamchi so‘z turkumidir” (25,
27).

Yana bir olim S.l.Gorbachevskaya nemis tilidagi aber, auch, doch, ja
yuklamalarini tahlilga tortar ekan, ushbu lisoniy birliklar matnlar
semantikasida kengroq qo‘llanishini ta’kidlaydi. Modal yuklamalar
obyektiv vogelikni baholash bilan birga, pragmatik xususiyatlarni ifodalashi
hamda grammatik ma’nolarni ochib berishda katta rol o‘ynashi olim
tomonidan asoslab beriladi. Olim gapning emosional-ekspressiv
xususiyatini baholaydi: “... yuklamalarning hayron qolish, istak (aber),
ishonchsizlik va niyat ko‘rsatkichi (auch), ta’na, rozilik (doch), tasdigni
belgilash (ja) kabi semalari modal yuklamalar turiga kiradi, nutqda keng
qo‘llaniladi” (11, 21).

E. B. Krilova dat tilidagi modal yuklamalarning funksional-semantik
xususiyatlarini ~ yoritadi:  “Modal  yuklamalar funksional-semantik
xususiyatlari jihatidan uch guruhga bo‘linadi:

problematik modal yuklamalar (nok, vel, vist);

afirmativ modallikni ifodalovchi modal yuklamalar (da, jo, dog);

faktik modallikni ifodalovchi modal yuklamalar (bare, blot, kun,
lige)” (18, 31).

Tilshunoslikda ushbu kategoriyani ifodalashda so‘zlovchi bilan
predmet orasidagi munosabatda ohang katta rol o‘ynaydi. Muloqotning
asosly magqsadi tinglovchining ruhiyatiga ta’sir o‘tkazish va uning hissiy
holatini o°zgartirishdir. Shu sababli emosional ta’sir o‘tkazish matnning
yaratilishida, lisoniy birliklar tanlovida muhim omil sanaladi. Qolaversa,
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modallikning asl mohiyati matn tarkibida namoyon bo‘ladi va kognitiv-

diskursiv hodisa sifatida talgin gilishga undaydi.

Shu o‘rinda biz,

bog‘liqdir.

V. V. Vinogradovning fikriga
“Matndagi modallik bilan nafaqat sinxron, balki diaxron daraja ham
Modallik  kategoriyasi
muhokamaga muhtoj, chunki u har xil tizimdagi tillarda turli shakllarda
namoyon bo‘ladi” (8, 74). Qolaversa, tilning asosiy vazifasi insonlarning

universal  kategoriya

o‘zaro muloqotini, kommunikatsiyani ta’minlashdan iboratdir.

Modallik kategoriyasini ifodalashda fe’lning aniqlik, buyruq, istak,
shart mayllari katta rol o‘ynaydi, ish-harakatning vogelikka munosabatini
ifodalaydigan fe’l mayllari tilning turli xususiyatlarini ochib berishda
modallik kategoriyasi bilan uyg‘unlashadi. Buni quyidagi misollarda ham

ko‘rish mumkin.

1-jadval

Fransuz tilida

O¢zbek tilida

Elle n’est pas revenue. Elle
serait
partie.

U gavtib kelmadi. U kefgan bo‘lsa
kerak. (taxmin)

Pourvu gue le supermarche
soit ouvert.

Ishqilib, savdo markazi echig

bo‘lsindal (1stak)

Qu’elle prenne le livre a la

U kitobmi kutubxonadan olsin!

biblictheque ! (buvrag)
Nous sommes contents que | Biz sizmi baxtli ekanligingizdan
vous mamnunmiz (real)

sover heurewx.

Vous devrier les arder.

S1z ularga vordam berishingiz

kerak
edi. (tasdiq)
1l est possible gue nous Biz ertaga ketishimiz mumbkin.
partions demain (mumbkin)
Le professeur veur gue nous O gituvchi xatosiz
ecrivions vozishimizni

sans fautes.

xehlaydi. (tagiglash)

Je doure qu’il fasse beau
demain.

Men ertaga ob-havoning vaxshi
bo‘lishica shubhalanaman.

Modallik kategoriyasining namoyon bo‘lishida bu qadar keng
imkoniyatlar mavjudligi, so‘zsiz, ushbu kategoriyaning umumlisoniy hodisa
ekanligidan va uning o‘rganilishi til qurilishining mohiyatini anglash uchun

g‘oyat muhimligidan dalolat beradi.

“Modallik kategoriyasining har bir til sathida voqgelanishi til tizimi
birliklarining keng imkoniyatlarga ega ekanligini yana bir karra isbotlaydi”

(7, 89).

Shu o‘rinda J.A.Yoqubovning “Modallik kategoriyasiga bu gadar
jiddiy e’tibor berilishining sababi, birinchidan, tekshirish obyektining o‘ta
murakkabligi va keng qamrovliligi bo‘lsa, ikkinchidan, bu lingvistikaning
doimiy muammolaridan biri — til va tafakkur munosabatlarining bir
ko‘rinishidir” (13, 12) degan fikriga qo‘shilamiz. Qolaversa, tilshunoslik
bilan tafakkurning uzviy alogasi til mohiyatini aniglab, uni, imkon boricha
mantigga yaginlashtiradi. Albatta, bunda har bir tilning xususiyati hisobga

olinadi.

DOI: 10.36078/1710232351

105

O‘zbekistonda xorijiy tillar, 2024, 10-jild, Ne 1 (54),97-116

qo‘shilamiz:

sifatida



Comparative-Contrastive Linguistics Matyakubov 0.Q.

Fransuz ertaklarida “mumkinlik-shart” kategoriyasi modal fe’l
pouvoir, modal fe’l falloir, modal so‘z mumkin yoki modal fe’l qurilmasi
Il est possible kabi til vositalari orgali hamda istak kategoriyasi vouloir
modal fe’li esa emosionallik, mumkinlik, istak, zaruriyat, reallik bilan
berilishi mumkin: (FE) «Cendrillon sourit et leur dit: «Elle était donc bien
belle? Mon Dieu! que vous étes heureuses! ne pourrais-je donc pas la voir!
Hélas, mademoiselle Javotte, prétez-moi votre habit jaune, que vous mettez
tous les jours. Vraiment, dit Mlle Javotte, je suis de cet avis! Prétez votre
habit a un vilain comme cela! il faudrait que je fusse bien folle!» Cendrillon
s’attendait bien a ce refus, et elle en fut bien aise, car elle aurait été
grandement embarassée si sa soeureiit bienvoulu [ui préter son habity»
(CF.C p.17); «Je voudrais bien...je voudrais bien...» Elle pleurait si fort
qu’elle ne put achever. Sa marraine, qui était fée, lui dit:».; « Tu voudrais
bien aller au bal, n’est-ce pas? — Hélas!oui, dit Cendrillon ensoupiranty

(CF.C p.12).
Ushbu misollarda mumkinlik — ne pourrais-je, istak-tu voudrais
bien, eiit bien voulu, zaruriyat — il faudrait, qu’elle ne put achever,

reallik-je  voudrais kabi ko‘plab modallik kategoriyasining turlari
qo‘llanilmogda. Shuningdek, pouvoir modal so‘z mumkin yoki modal fe’l
qurilmasi kabi til vositasi orgali plus que parfait subjonctif (1) zamonida
va istak kategoriyasi vouloir modal fe’li bilan berilib, u turli xil zamonlarda,
jumladan, Passé simple (2) va Conditionnel présent (2)da qo‘llanmoqda.

Modallik kategoriyasi birinchi gapda falloir (kerak, zarur) modal fe’li
bilan kelib, to‘ldiruvchi ergash gapning bosh gapida o‘z ifodasini topgan.
Bunda modal fe’l Conditionnel présent (1) zamonida kelmoqda.

Shuningdek, modallik kategoriyasi faqatgina modal fe’llar bilan
ifodalanmay, balki boshga lisoniy birliklar bilan ham berilishi mumkin.
Masalan, intensivlik si (2) yuklamasining fort, bien (3) ravishlari bilan
birgalikda kelishi gapning semantik ma’nosini yanada kuchaytirishga
xizmat qilayotgan bo‘lsa, reallik kategoriyasi vraiment so‘zi orqali
berilmoqda. Misollarda maslahat va emosionallik ma’nolari ham mavjud
bo‘lib, ular gaplarning modallik xususiyatlarini yanada ochib berishga
xizmat gilmoqda.

Sh.Perro ertaklarida mumkinlik-shart kategoriyasi turli xil lisoniy
birliklar bilan berilmoqda: 1. “Kuloyim o‘gay opalariga eng yaxshi
maslahatlar beribdi va: “Istasangiz, sochlaringizni ham o ‘zim turmaklab
qo‘yaman”, — debdi” (OG‘E, 51); 2. “Sho ‘rlik gizcha: “Men.., men...
deyishdan nari o‘tolmabdi. — “Bazmga borging kelyaptimi?” — deb
so ‘rabdi enaga. —“Ha, judayam borgim kelyapti”, — deb xo ‘rsinibdi
Kuloyim” (OG°E, 52); 3. “Kuloyim jilmayib, ularga debdi: “Uni juda
chiroyli dedinglarmi? Muncha baxtli bo ‘Imasangizlar, opajonlarim?
Shunday go zal malika bilan tanishibsizlar. Men ham uni bir ko‘rsam
bo‘larmikan. Opajonim Javetta, har kuni kiyib yuradigan sariq
ko ‘ylagingizni berib turing”; — “Rostdan- a, — debdi Javetta, — sen
go ‘lahiga oppa-osongina ko ‘ylagimni berib qo ‘yib, jinni bo ‘libmanmi? .
Kuloyim bundan ortig javobni kutmagan ekan ham, u hatto bunday
javobdan xursand ham bo ‘libdi, negaki opasining ko ‘ylagini kiyib yurishni
u aslo istamayotgan ekan” (OG‘E, 57).

Mumkinlik kategoriyasi o‘ta olmoq (2) modal fe’li yordamida, istak
kategoriyasi istamog-xohlamoq modal fe’llari bilan (1,3) va fe’llarning
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analitik shakllari borging(m) kelyapti (2,3), ko‘rsam bo‘larmikin, berib
turing (3) bilan ifodalanmoqda.

Fransuz va o‘zbek ertaklarida mumkinlik kategoriyasi, modal
fe’Iningqo‘llanishi turli semantik ma’nolarni ifodalaydi. Ertak misollarida
mumkinlik ma’nosi payt, ruxsat, maslahat, holat tushunchalari bilan
bog‘langan. Bunday ma’nolarning ifodalanishida turli leksik vositalar
qo‘llaniladi:(FE) 1. «Tu vois bien que nous ne pouvons plus nourrir nos
enfans;je ne saurais les voir mourir de faim devant mes yeux. Ah! s’écria la
bucheronne, pourrais — tu bien toi-méme mener perdre tes enfants?»
(ChP.PChR, 22). 2. « 1l enavait déja empoigné un, lorsque sa femme lui dit:
«Que voulez-vous faire a [ 'heurequ’il est? N’ aurez-vous pas assez de temps
demain matin?» (ChP.PChR, 28).

Yugoridagi fransuz ertaklaridagi misollarda mumkinlik kategoriyasi
so‘roq gapda pouvoir (1), istak kategoriyasi esa vouloir (2) modal fe’llari
bilan qo‘llanilmoqda. Birinchi gapda mumkinlik ma’nosini ifodalashda
prezens indikativ va kondisional mayl qo‘llanilgan bo‘lsa, ikkinchi misolda
istak kategoriyasi prezens indikativda ifodalanmoqda. Berilgan misollarda
s0‘roq mazmuni inversiya va intonatsiya yordamida hosil bo‘lgan. Birinchi
gapda yana boshga semantik ma’noni, jumladan, norozilik tushunchasini
anglab olish mumkin. Temporallik kategoriyasi fe’l mayllari va leksik so‘z
de temps / demain matin (2) orgali o‘z ifodasini topgan. Shuningdek,
“O ‘zing ko ‘rib turibsan, bolalarga yedirishga uyda hech vago golmadi.
Ularning ko ‘z o ‘ngimizda ochlikdan o ‘lishlarini istamayman Nahotki, o z
qo ‘ling bilan oz bolalaringni o ‘rmonda adashtirib kelmoqchi bo‘lsang”
— debdi xotini; U (Ogr) bolalardan birining qo ‘lidan tutgan ekan hamki,
xotini so ‘rab qolibdi: “Yarim kechada nima qilmogchisiz? Ertaga ham
kun bor-ku?” (OG‘E, 75-81).

O‘zbek ertagida esa gapda tugallangan harakat ifodalanib kesim yaqin
o‘tgan zamon fe’li bilan berilgan. O‘zbek tilidagi so‘roq gaplarning
fransuzcha so‘roq gaplardan farqi shundaki, o‘zbek tilida ko‘pchilik so‘roq
gaplar egasiz so‘roq buyruq gaplar shaklida qo‘llaniladi. Bu gaplarda ham
ega qo‘llanilmagan. Ammo ushbu gapda his-hayajonni, fransuz tilida
taajjub va hayratlanishni anglatib kelgan undov so‘z: Ah! O‘zbek tilida
(nahotki) ham bor. Shuningdek, o‘zbek tilida so‘roq ma’nosi nima
gilmogchisiz iborasi vositasida berilmoqda.

Birinchi misoldagi fransuz va o‘zbek ertaklarida modallikning
holat+mumkinlik+istak turlari, ikkinchi misolda esa fransuz va o‘zbek
ertaklarida modallikning istak+temporallik+buyrug+holat turlari bilan
ifodalanganligi kuzatiladi.

Mumkinlik kategoriyasini ifodalovchi his-hayajon, xohish va istak,
quvonch va qayg‘u, talab va buyruq kabi ruhiy holatlarni ham uchratish
mumkin. Sh.Perroning “Jimjiloqvoy” ertagida undov gaplarda mumkinlik
kategoriyasini ifodalovchi his-hayajon, xohish va istak, quvonch va gayg‘u
kabi ruhiy holatlar muhim rol o‘ynaydi.

2-jadvalga gqarang:
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Modallik Fransuz tili O¢zbek tili
turlari
[Emosionallik | 1. Ah, dit-il, voiladone | 1. Ha, badbaxt xotin.
istak comme tu veux me | Meni aldamogchi bo Idinmi
tromper, maudite | ? (OGE, 81).

femme!(ChP.pp.28)

Ruhiy holat,
mumkin

2. La bonne femme fut
ravie de joie, et leur
porta bien d souper, mais
ils ne purent manger

2. Bechora ayolning qu-
vonchi ichiga sig ‘mabdi. U
bolalariga vegulik ovgat
keltiribdi, lekin gqo‘rquv-

tant ils étaient saisis de | dan dahshatga tushgan

peur! (Ch.P. pp.29). bolalarning tomog ‘idan
ovgat o ‘tmabdi (OGE,
82).

Undovlar ma’nosiga qarab ikkiga bo‘linadi: 1) his-hayajon
ifodalovchi undovlar; 2) buyrug-xitob undovlari.

Yugorida keltirilgan misollarda birinchi holat qayd qilinib, ularda his-
hayajonni anglatuvchi taajjub, g‘azab va ruhiy holat (2) ma’nolari
ifodalanyapti. Bu misollarning modallik xususiyati shuni ko‘rsatadiki,
ularda istak kategoriyasi vouloir fe’lining prezens indikativ shakli(1)da
berilsa, mumkinlik kategoriyasi pouvoir modal fe’lining sodda o‘tgan
zamon shaklida ifoda etilgan.

Fransuz ertaklarida his-hayajon Ah(1) va personajlarning ruhiy holati
ravie de joie, saisis de peur(2) lisoniy birliklari yordamida berilgan.

Fransuz ertaklarining o‘zbek tili vatiantida esa ushbu semantik
kategoriya undov so‘z hamda undalma birligi “Ha, badbaxt xotin” (1) va
istak kategoriyasi fe’lning analitik shakli bilan, ya’ni fe’l asosi alda +
moqchi affiksi + ko‘makchi fe’l bo‘libsan yordamida berilgan. Ikkinchi
gapda esa istak kategoriyasi gap mazmunida aks etadi. Personajlarning
ruhiy holatini quvonch, qo‘rquv so‘zlari ifoda etmoqda. Misollarning
semantik ma’nosi ko‘ra ish-harakat birinchi gapda amalga oshganligi
norozilikka olib kelgan bo‘lsa, ikkinchi gapda esa amalga oshishi mumkin
bo‘lgan holat ifodalangan.

Qolaversa, mumkinlik semantik kategoriyasining bir gancha
kategoriyalar bilan birga qator boshqa semalar borligini ko‘rish mumkin.
3-jadvalga garang:

Modallik

turlari Ofzbelk tili

Fransuz tili

o'ziza

1. Ce dernier ne pouvaitze | 1.  Kenjatoyning
i sira

congoler dTavodr un sl | tegizhils mercadan
pauvre lot: whdes fréres. | ko*ngli to*lmabdi:

dizait-1l, pourrent gasgner | “Alalarim agar birlashsalar,
leur vie honnétement en se | tegirmonni  bemalol yurzi-
mettant ensemble; pour | zib, lonlarini kechira oladi-

humicinlilk
o aat,
zarurivat,
holat

moi, lorzgue {"aurai mange
mon chat, et que je me serai
fait un manchon de sa peau,
il faudra que je meure de
faimw (CF.517.

lar, — debdi o°z- o' ziga kenja
ozt mening  bo'lza,
mushulnl pishirib yeb, teri-
zini postalk gilishdan o'zga
ilojim wog, u vog'izZa
ochlilcdan oflizhimni  kutib
votsam kerak™ (OG'E. 340.
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2. Un jour qu’il sut que le | 2. Kunlarning  birida  muo-
rod devait aller a 1= shuk  girol wva uning
Temporallik | promenade, sur le bord de | sohibjamol  gizi darve
zaruriyat, | la riviére, avec sa fille, la| ¥oqalab sayohatgachigish-
maEkor, pluzs belle princesse duo| larini eshitib golibdiyugu-
zhart. mende, il dit 4 son maitre; | rib borib xo'jasiga debdi:
maslahat, 31 vous voulez suivre mon —Agar siz bir umr baxth
intensivlik, | conzeil, votre fortune es{ bo‘lishmi istasangiz, me-
iztals faite (32, ningmaslahatimea gqulog
soling ({OGE. 346
3. Le Boid, qui passa wa| 3. Qirol bug'doyvzoming
moment  aprés,  voulut | kimga  garashli  ekanliging
Istalc, savolr a qui appartenaient | bilmogchi boflibdi.  “Bu
ezalik tous les blés quiil wvoyait | verlarning hammasi markiz
#C7ezt & M. le marquiz de | Karabazga tegishli™, — deyi-
Carabazy, répondirent les | shibdi o't o'muvchilar baro-
modszohnenrs (p.337. bariga (OG°E, 397
4. Cependant le rod, qui vit | 4. Bu crada girolning fostund |
en passant le beaw chatean | gasmming oldidan o'ta
Temporal- de 1"ogre, voulut entrer | boshlabdi, Ogming savlatls
lik iztalc dedans(p.25). va ko'rlkam gasrini ko'rgan
giroluning ichiza kirmog-
chi bo‘libdi (OGE, 42).

Pouvoir fe’li (1) bilan mumkinlik kategoriyasi imperfekt va kelasi
zamonlarda, falloir (1), devoir (2) zaruriyat kategoriyasi kelasi va
imperfekt zamonlarida, vouloir fe’li esa prezens va sodda o‘tgan zamon
aniq mayli zamonlarida istak kategoriyasini, ya’ni kategoriyasi turli xil
modal fe’llar ifodalamogda. Ularda holat — de faim (1), temporallik —Un
jour (2), un moment (3), sependant (4), makon — le bord de la riviére
(2), shart— si (2), possesivnost — egalik appartenaient (3) semantik
ma’nolari ifodalanganligi kuzatiladi.

O‘zbek tilidagi variantida esa mumkinlik kategoriyasi gator leksik
birliklar, jumladan, ko‘ngli to‘lmabdi, kechira oladilar, ilojim yo‘q (1),
zaruriyat kategoriyasi kutib yotsam kerak (2), egalik kategoriyasi tegishli
(3), istak Kkategoriyasi esa istasangiz (2), bilmogchi bo‘libdi (3),
kirmoqchi bo‘libdi (4) kabi fe’Ining analitik shakllari bilan ifodalangan.

Mumkinlik kategoriyasi esa pouvoir fe’li yordamida

imperfekt,

prezens indikativ zamonida, istak kategoriyasi vouloir fe’li bilan kelib,
ushbu fe’l imperfekt, o‘tgan zamon, hozirgi zamon shart mayli zamonlarida
qo‘llanilmoqda. 4-jadvalga garang:

abandonner son pauvre

Modallik
turlari Fransuz tili O<zbek tili
1. II v eut méme | 1. Biroq yvigitlardan biri
plusieurs gentils | debdi: Agar Sohibjamol
Istak. hommes qui voulurent | menga tegishga rozi bo“l-
to“siqgsiz. I’épouser, quoi qu’elle | sa, jon-jon deb uylana-
mumkinlik. | netit pas un sou.Mais | man. sepi bo‘lmasaham
holat, elle leur ditqu’elle ne | mavliga. Iltifotingiz
zaruriyat pouvait se résoudre a | uchun tashakkur. Ammo

men shunday og*ir damda

pere dans son malheur? | otamni tashlab Kketol-

(BB, 22). mavman. Ubilan birga
boclishim kerak (JSE.
48-49)
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Intevsivlik,
holat, 1stak,

2. Est-ce sa faute si elle
est si laide et s1 elle a si
peu d'esprit? Elle est
bonne, cela vaut mieux

2. Axir, xunuk botlsa,
unimg ayvb nima? WNega
unga furmushga chigish-
ni istamadim?” (IT5E.59)
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inkor que  tout le  reste.
Pourguoi n'aji-je pas
vioulu I"épouser? (BB, p.

371).

Ushbu semantik kategoriyalar bilan birga boshga semalar, jumladan,
tosigsizlik, holat va intensivlik (Si) ma’nolari ham gaplar mazmunida va
tarkibida mujassam ekanligi ko‘rinib turibdi.

O‘zbek tilidagi tarjimada mumkinlik — mayliga, keta olmayman,
chigolmayman, bo‘lishim kerak, rozi bo‘lsa, jon-jon lisoniy birliklari
asosida, istak ma’nosi chigishni istamadi kabi modal so‘zini qo‘shish yo‘li
bilan oz ifodasini topgan.

Fransuz tilidagi pouvoir modal fe’li mumkinlik kategoriyasini
qo‘llashda yetakchi fe’l vazifasida kelib, o‘zbek tilida gila olmoq, gilmoq,
biror narsani gilishning uddasidan chigmoq kabi ma’nolarni ifodalaydi.
Ertaklardagi qo‘shma gaplarda mumkinlik kategoriyasi qo‘llanganda turli
semantik kategoriyalar (payt, sabab, giyos, reallik, shart, o‘rin, inkor,
taklif, maslahat, holat, istak va hokazo) bilan ham uyg‘unlashib, turli xil
kategoriyalarni hosil giladi.

Masalan: (FE)»Le jeune prince a tiré la bague et /’a montrée a son
pere:»J épouserai la fille qui pourra passer cette bague a son
doigt»(CP.PA); Mais comme elle avait beaucoup d’esprit elle ne pouvait
prendre une résolution sur cette affaire»(CP.RH,30); Cendrillon les
regardait.Elle a reconnu sa pantoufle et a dit:»Puis-je [’essayer?»(CP.C,
41); «Elle pouvait dire tout ce qui lui plaisait d’une maniere fine et
naturelle» (CP.RH, 30); 70),; «Vous avez le don du pouvoir rendre beau un
homme que vous aimerez. Vous pouvez tout faire». (C.P.R.H., 31).

Mumkinlik kategoriyasini ifodalashda prezens, imperfekt, futurum,
preterit plyuskvamperfekt zamonlarining indikativ, prezens va perfekt
kondisional, prezens va perfekt syubjonktiv mayllaridan foydalaniladi.
Ushbu zamon va mayllar ichida indikativ mayli eng ko‘p uchraydi. Modal
fe’l yakka holda qo‘llanmasligi, balki bitta, ba’zan ikkita mustaqil fe’l
bilan ham kelishi kuzatiladi: «// ne pu t’envenir a bout,car il trouva la porte
de la maison fermée a double tour Comme il n’en pouvait plus de fatigue,
il s ’endormit apres s étre reposé quelque temps(PPP, 181).

Natijalar

Tahlillar natijasida shuni aytish mumkinki, bizning nazarimizda,
sanab o‘tilgan til belgilari modallik mantig‘i sistemasini tashkil qiladi,
predikatlar hisobini aniglashda faol ishtirok etadi. Turli mazmundagi xabar,
ma’lumotlarni yorqin ifoda etish, aniq hamda tejamli bayon gilish va uzatish
uchun xizmat giladi, leksik, semantik, grammatik kategoriyani hosil qilib,
mayl kategoriyasiga nisbatan yugori sathni egallaydi.

Yuqoridagi modallik kategoriyasining ifodalanishi hagida aytilgan
fikrlardan kelib chigib, dunyo tilshunosligida mavjud bo‘lgan ilmiy-nazariy
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garashlarni umumlashtirib, modallik kategoriyasiga quyidagicha munosabat
bildirish mumkin:

modallik — tilning eng murakkab, sergirra va sermazmun, ilmiy
ahamiyatga ega, mulogotning mazmunga boy jihatlarini namoyon etuvchi
keng gamrovli tadgigot obyekti hisoblanadi;

modallik  kategoriyasi so zlovchining real borligga bo‘lgan
munosabatini ifodalashda muhim rol o ‘ynaydi;

modallik doirasidagi kategorial birliklarning turlari, o ‘xshash va
differensial belgilarning semantik maydonda o zaro kesishish holatlari
mavjud hamda modallikning boshga semantik kategoriyalar bilan
bog ‘ligligi muhim ilmiy ahamiyatga ega hisoblanadi,

modallik kategoriyasining vazifasini, ifodalash vositalarini, yuzaga
kelish shartlarini, o ‘ziga xosliklarini aniglashda asosiy e’tiborni shaxs va
zamon kategoriyasiga garatish zarur;

matnlarni  tahlil  qgilishda, ularning lingvokognitiv hamda
lingvomadaniy xususiyatlarini ochib berishda matn modalligi katta rol
o ‘ynaydi;

modallik va baholash kategoriyalari o zaro uzviy bog ‘langan bo ‘lib,
mazkur masalani o ‘rganish badiiy matn sharoitida o‘ta dolzarb
hisoblanadi;

modallik kategoriyasini qiyosiy aspektda o ‘rganish, ya ni turli tizimli
tillarni chog ‘ishtirib tahlil qilish jarayonida, ularning o ‘xshash va farqli
xususiyatlarini ochib berishda, dunyo manzarasining o ‘ziga xos ichki til
xususiyati va milliy xususiyatini tasvirlashda katta yordam beradi;

modallikni  ifodalashda  frazeologizmlarning o ‘rni  beqiyos;
tilshunoslikdagi dalillarga psixologik lingvokognitiv va lingvomadaniy
nuqgtai nazardan yondashib, modallik kategoriyalarini 5 guruhga ajratish
mumkin: 1) bilish va anglash; 2) fikrlash va fikr bildirish; 3) mulogot va
mulogotga kirishish; 4) his-tuyg ‘u; 5) xohish-istak.

Grammatik jihatlarni ochib berishda modallik kategoriyasini alohida
o‘rganib chiqish, aynigsa, fe’l mayllarida grammatik vosita sifatida
ifodalanishiga diggatni garatish muhim sanaladi.

Muhokam

Modallik kategoriyasini tilshunoslik hamda adabiyotshunoslik
nugtayi nazaridan badiiy-umumiy ta’riflasak: “Modallik bu butun bir olam,
ulkan va tubsiz dengiz, bepoyon o‘rmon, cheksiz sahro, chegarasi yo‘q fazo,
serhosil dala, so‘nmas olov, viqorli tog*, sirli g‘or..., — predmetlar va gaplar
orasidagi turli munosabatlarni anglatib, ko‘plab modal ma’nolarni ifodalash
uchun xizmat qgilgan shartli til belgisi, tilning eng murakkab, sergirra va
sermazmun, ilmiy ahamiyatga ega, mulogotning mazmunga boy jihatlarini
namoyon etuvchi keng gamrovli kategoriya.”

Insoniy omillar tildagi turli vogea-hodisalarning funksional
maqomidagi an’anaviy qarashlarni o‘z vaqtida qayta ko‘rib chiqib,
o‘zgartishlar  kiritishni taqazo etadi. Shu jumladan, modallik
kategoriyasidagi qarashlar ham e’tibordan xoli emas.

Fransuz tilida “modus” konsepti maxsus sodda gap struktur sxemasini
ot, sifat, son, olmosh bilan birgalikda gabul gilishi mumkin.
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O‘zbek tilida “modus” konsepti leksik-frazeologik sathda qoladi.
O‘zbek tilida ham modusning leksik vositalar bilan ifodalanishida, modal
ma’nolarni tarjima jarayonida kirish so‘zlar va gaplar ifodalab keladi.

O‘zbek tilidan fransuz tiliga tarjima qilishda ko‘plab turli xil
o0‘zbekcha kirish so‘zlar haqidagi ma’lumot shaxssiz il olmoshining yagona
konstruksiyani tashkil gilishi bilan farq qgilishi, sintaktik konsept modusga
asoslanishi bilan izohlanadi.

Modallik munosabatlari ham modallik, ham modus va diktum
tadgiqotlarida muhokama gilinsa-da, ammo ular orasidagi ziddiyat yetarliga
aniqlanmagan. Lingvistik adabiyot modus haqida aniq yagona ta’rif bera
olmaganligining guvohi bo‘lamiz. Bu lingvistik modallik bilan mantiqiy
modallik to‘laligicha bir-biriga mos kelmasligi bilan izohlanadi.

Bir vogelikning o‘zi ham modus, ham modallik sifatida garalishi
mumkin. Diktum nominativ gapda ob’yektlar orasidagi mazmun mohiyatini
ochib beradi, modus— modal-kommunikativ aspektda so‘zlovchilarning
muloqot magsadlarini ifodalaydi. Modus haqidagi fikrlar so‘zlovchi shaxs
tomonidan bildiriladi. Modusni nutg aktining magsadi va shartiga tegishli
deb aytish mumkin. Diktum baholash mazmunni ifodalaydi, modus esa
baholashda turli xil gapning semantik-sintaktik variantlarini hosil qilish
xususiyati bilan ajralib turadi.

Tilshunoslikda modallik kategoriyasining qo‘llanilish ko‘lami
nihoyatda keng bo‘lib, muloqotning mazmunga boy jihatlarini namoyon
etuvchi tadqiqot obyekti hisoblanadi. Modallik tushunchasi so‘zlovchining
aytilayotgan gap mazmuniga, voqgelikka munosabatini anglatuvchi ma’no
kategoriyasi sifatida garaladi, ya’ni obyektiv vogelik so‘zlovchi ongida aks
etadi va u o‘z munosabatini turli semantik kategoriyalar yordamida
bildiradi.

Modallik kategoriyasi turli lisoniy vositalar yordamida namoyon
bo‘lib, obyektiv modallik diktumga, subyektiv modallik esa gapda
ifodalangan obyektiv mazmunga so‘zlovchining munosabatini ifodalaydi va
modusga kirishi kuzatiladi. Shuningdek, sintaktik modallik gapni
shakllantirishdagi o‘rni va subyektning gap mazmunidagi munosabat
darajasiga garab, u ham ikki guruhga — obyektiv va subyektiv modallikka
bo‘linadi. Obyektiv modallik gapni shakllantiruvchi zaruriy belgilardan biri,
asosi hisoblansa, subyektiv modallik obyektiv modallik zamiridagi
qo‘shimcha modallikdir.

Fransuz va o‘zbek ertaklarida modallik kategoriyasining lingvo-
kognitiv va milliy-madaniy xususiyatlarini tadqiq gilish natijasida quyidagi
ilmiy-nazariy xulosalarga kelindi:

Modallik kategoriyasining namoyon bo‘lishida keng
imkoniyatlarning mavjudligi, mazkur kategoriyaning umumlisoniy hodisa
ekanligidan va uning o‘rganilishi til qurilishining mohiyatini anglash uchun
g‘oyat muhimligidan dalolat beradi. Buni fransuz va o‘zbek ertaklaridagi
modallik kategoriyasining tahlili ham isbotlaydi. Ikki nogardosh til
ertaklaridagi modallik kategoriyasining lingvokognitiv hamda milliy-
madaniy xususiyatlarining tadqiqi chog‘ishtirma tilshunoslik ravnaqiga
keng yo‘l ochib beradi.
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Xulosa

Xulosa qilib aytganda, modus va diktum tushunchalari modallik
kategoriyasi lisoniy birliklarda namoyon bo‘ladi, obyektiv modallik
diktumga, subyektiv modallik esa gapda ifodalangan obyektiv mazmunga
so‘zlovchining munosabatini ifodalaydi va modusga kiradi.

Fikrimizcha, diktum va modus bir-biriga bog‘liq bo‘lgan va bir-birini
to‘ldirib kelgan bitta voqgeani ifodalaydi. Bir vogelikning o‘zi ham modus,
ham modallik sifatida garalishi mumkin. Birinchidan, diktum nominativ
gapda obyektlar orasidagi mazmun mohiyatini ochib bersa, ikkinchidan,
modus modal-kommunikativ aspektda so‘zlovchining muloqot magsadini
ifodalash uchun xizmat giladi. Modusni nutq aktining magsadi va shartiga
tegishli deb aytish mumkin. Modus haqidagi fikrlar so‘zlovchi shaxs
tomonidan bildiriladi. Diktum baholash shaklini (mazmunni) ifodalagan
bo‘lsa, unda modus esa baholashda turli xil gapning semantik-sintaktik
variantlarini hosil gilish xususiyati bilan ajralib turadi.

Fransuz va o°zbek ertaklarida modallik kategoriyasining ifodalanish
xususiyatlaridan kelib chiqib, modallik kategoriyasiga xos to‘rtta semantik
guruhga ajratish mumkin: modallik funksional-semantik kategoriyasi ko‘p
qamrovli tadqiqot ob’yekti hisoblanib, uning asosiy mohiyati shaxs va
zamon kategoriyasi bilan birga gapning asosiy bo‘laklarini shakllantirib,
so‘zlovchining real borligga bo‘lgan munosabatini ifodalashda muhim
ahamiyatga ega ekanligi; modallik gapning semantikasini ochib berishda
to‘rt aspektni qamrab olishi, jumladan, signifikativ, referensial, modus va
diktum ma’nolari; gap mazmunini baholashda subyektiv-modallik
xususiyatlarini ochib berishda aksiologik modallik keng semantik maydonni
egallashi; matnlarni tahlil gilish va ularning lingvokognitiv xususiyatlarini
ochib berishda matn modalligi katta rol o‘ynashi; modallik va baholash
kategoriyalari o‘zaro bog‘langan bo‘lib, mazkur masalani o‘rganish badiiy
matn sharoitida muhimligidir.

Modallik kategoriyasining turli tillarda ifodalanishi va ular orasidagi
umumiy farqglar: so‘zlovchi aytayotgan fikrning gapdagi maqgsadi va
gapning kommunikativ funksiyasi, tasdiq va inkor ma’nolarining
ifodalanishi; semantik ma’nolarning ikki turi, so‘zlovchi tomonidan
vogeliklar va so‘zlovchining unga xabar qilingan vogelikka ishonchlilik
darajasining baholanishi; so‘zlovchining gap mazmunidagi his-tuyg‘u va
sifat fazilatlarining ifodalanishi; modallikning obyektiv va subyektiv
kategoriyalarga bo‘linishi; konnotativ modallik ma’nolarining ifodalanishi;
fransuz va o‘zbek ertaklarida epistemik modallikning ko‘proq qo‘llanishi
kabi semantik guruhlarga ajratilib asoslanganligi bilan xarakterlanadi.

Modus va diktum tushunchalari modallik kategoriyasining lisoniy
birliklarida namoyon bo‘lishi, diktum — vogelikni aks ettirsa, modus
so‘zlovchining vogelikka bo‘lgan munosabatini ifodalashi, tilshunoslikda
modallik, modus va diktum kategoriyalarining o‘zaro bog‘liq ekanligi
namoyon bo‘ladi.
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