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Аннотация. В статье проводится сопоставительный анализ 

образной составляющей концепта Word/ Сўз/ Слово на 

материале английского, узбекского и русского языков. 

Концепт Слово является одним из наиболее уникальных и 

присущих всем культурам концептов. Исследование образной 

составляющей данного концепта в плане национально-

культурной специфики является интересным, так как 

выявляет особенности когнитивно-культурологического и 

метафорического восприятия определенного этноса. В статье 

выделены два основных типа метафоры: перцептивная и 

антропоморфная. В свою очередь, перцептивная метафора 

подразделяется на визуальную, тактильную, звуковую и 

вкусовую. Наибольшими подтипами представлена визуальная 

метафора, которая включает в себя: а) предметную; б) 

вегетативную; в) натуроморфную; г) зооморфную; д) 

палеоморфную; е) цветовую и ё) пространственную. 

Антропоморфная метафора основана на персонификации и 

дифференцируется на метафоры, ассоциирующимися с а) 

морально-нравственными; б) интеллектуальными; в) 

эмоционально-психологическими; г) физическими 

характеристиками человека. Ценностная ориентированность 

антропоморфных метафор позволяет рассматривать её не 

только в качестве компоненты образной составляющей, но и 
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значимой компоненты ценностной составляющей концепта. 

Особенностью обеих типов метафор является их свойство 

функционирования в комплексе взаимодополняющих друг 

друга различных типов и подтипов метафор в отрезке текста.  

Ключевые слова: метафора; концепт; образный; 

перцептивная; антропоморфная; типы; ценностный. 

 

Аннотация. Мақолада инглиз, ўзбек ва рус тилларидаги 

Word/ Сўз/ Слово концептининг образлилик компоненти 

қиёсий тадқиқ этилди. Сўз концепти дунёдаги уникал ва барча 

маданиятларга хос концептлардан бири.  Ушбу концептнинг 

образлилик компоненти қиёсий тадқиқоти, миллий-маданий 

спецификасини таҳлили, ўрганилаётган маданиятларнинг 

когнитив-культурологик ва метафорик идрок, тафаккур 

хусусиятларини аниқлаш имкониятини берди. Мақолада 

метафоранинг икки асосий тури фарқланди: перцептив ва 

антропоморфик. Ўз навбатида, перцептив метафора визуал, 

тактиль, товуш ва таъм билан боғлиқ метафораларни ўз ичига 

олади. Ушбуларнинг орасида энг катта субтурларга эга 

метафора визуал метафора бўлиб, у a) ашъёвий; б) 

натуроморфик; в) зооморфик; г) палеоморфик; д) колороним 

ва е) фазовий субтурларга бўлинади. Антропоморфик 

метафора жонлантиришга асосланган бўлиб, инсоннинг: а) 

маънавий-ахлоқий; б) интеллектуал; в) эмоционал-

психологик; г) жисмоний хусусиятлари билан 

ассоциацияллашади. Антропоморфик метафора аксиологик 

характерга эга бўлганлиги сабабли, коцептнинг нафақат 

образлилик компоненти, балки қадриявий компонентининг 

муҳим қисми сифатида аҳамият касб этади. Иккала метафора 

тури ҳам матн таркибида ўзининг турли хил субтурлари билан 

биргаликда қўлланиши мумкин. 

Калит сўзлар: метафора; концепт; образ; перцептив; 

антропоморф; турлар; қадриявий. 

 

Abstract. The article deals with comparative analysis of image-

bearing constituent of the concept Word/ Сўз/ Слово on the 

material of the English, Uzbek and Russian languages. The concept 

Word is one of the unique concepts that is peculiar to all cultures. 

The investigation of its image-bearing component of this concept 

in the framework of its national-cultural specifics is significant as 

it allows to reveal peculiarities of cognitive-cultural and 

metaphorical perception of a particular linguoculture. In the article 

there were distinguished two main types of metaphors: perceptive 

and anthropomorphic. In its turn, perceptive metaphor is 

subdivided into visual, tactile, auditory and gustatory. The largest 

group of metaphors is represented by the following subtypes: a) 

objective; b) vegetative; c) naturomorphic; d) zoomorphic; e) 

paleomorphic; f) coloronimic; g) orientational. Anthropomorphic 

metaphor is based on personification and includes metaphors 

associated with individuals’: a) moral; b) intellectual; c) emotional-

psychological; d) physical characteristics. Antropomorphic 

metaphor due to its axiological value can be as well regarded as a 

significant component of evaluative constituent of concept. A 

particular feature of both metaphors types is their capability of 

functioning in a complex of mutually complementary different 

types and subtypes of metaphors in one text fragment. 

Keywords: metaphor; concept; imagery; perceptive; 

anthropomorphic; type; axiological. 
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Проблематика концепта находится в центре внимания ряда 

современных направлений лингвистики, таких как когнитивная 

лингвистика, лингвокультурология, лингвоконцептология, 

изучающих проблемы взаимоотношения языка и мышления, языка 

и культуры, а также пути и средства репрезентации особенностей 

ментальных и культурологических категорий в языке. Существует 

два основных подхода к анализу структуры концепта: когнитивный 

и лингвокультурологический. С когнитивной точки зрения, под 

концептом понимается «оперативная единица памяти, ментального 

лексикона, концептуальной системы и языка мозга, всей картины 

мира, квант знания» (7, 90–92), а с лингвокультурологической – 

«сгусток культуры в сознании человека, то, в виде чего культура 

входит в ментальный мир человека» (12, 43). Иначе говоря, с позиций 

когнитивной лингвистики, концептом является любое понятие/слово, 

так как любое понятие/слово передаёт определенную информацию и 

вмещает в себя различные типы структур знания, с позиций 

лингвокультурологии, концептами являются лишь те понятия, 

которые включают в себя ряд когнитивных признаков: понятийных, 

эмоционально-оценочных, ассоциативных, образных, 

коннотативных, ценностных.  Однако, несмотря на некоторые 

различия в интерпретации концепта, как справедливо отмечает В. И. 

Карасик, «лингвокогнитивный и лингвокультурный подходы к 

пониманию концепта не являются взаимоисключающими: концепт 

как ментальное образование в сознании индивида есть выход на 

концептосферу социума, т.е. в конечном счёте на культуру, а 

концепт как единица культуры есть фиксация коллективного опыта, 

который становится достоянием индивида» (5, 135). 

Как известно, концепт, являясь ментальным, культурным 

образованием, имеет сложную и многогранную структуру. Многие 

исследователи отмечают трёхкомпонентный (понятийный, 

образный, ценностный) состав концепта и в качестве одной из 

значимостных выделяют образную составляющую (В. И. Карасик, 

Г.Г. Слышкин, С.Г. Воркачёв, З.Д. Попова, И.А. Стернин, 

В.А. Маслова и др.) (3, 6, 10, 11). Образная составляющая 

формируется метафорическим или метонимическим осмыслением 

того или иного предмета/ явления, которая отражает образные 

характеристики концептуализируемого предмета/явления. Данная 

составляющая в структуре концепта выполняет существенную роль 

и отличается также своей ценностной значимостью, так как 

метафоры по своей онтологической сущности включают 

эмоциональные, оценочные, экспрессивные и ценностные 

характеристики. Ценностная составляющая образности формируется 

на основе эмоциональных оценок поведенческих норм, отношении 

носителей определённой культуры к какому-либо предмету или 

явлению, являющихся ценностными доминантами, что в свою 

очередь позволяет выявить концептуальные признаки, 

представляющие аксиологическую ценность для той или иной 

лингвокультуры. 

Как отмечают исследователи, наличие образной составляющей в 

структуре концепта определяется «самим нейролингвистическим 

характером универсального предметного кода: чувственный образ 
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кодирует концепт, формируя единицу универсального предметного 

кода» (11, 106). Значительную роль в исследовании образной 

составляющей концепта занимает теория когнитивной метафоры. 

Теория когнитивной метафоры предполагает взгляд на метафору не 

только как на стилистический приём, основанный на переносном 

значении, но и как на способ отражения когнитивного мышления 

человека в языке (G. Lakoff, M. Johnson, Z. Kövecses, D. Ashurova, M. 

Galieva, Э. МакКормак, Н.Д. Арутюнова, В.Н. Телия, А. П. Чудинов 

и др.)  (1, 2, 8, 9, 13, 14, 15, 16, 17, 18). Исследователи утверждают, 

что «метафора пронизывает нашу повседневную жизнь, причём не 

только язык, но и мышление, и деятельность. Наша обыденная 

понятийная система, в рамках которой мы думаем и действуем, по 

сути своей метафорична» (8, 25). Метафорические концепты 

возникают вследствие того, что «путём определённых иерархически 

образованных операций человеческий разум сопоставляет 

семантические концепты, в значительной степени 

несопоставляемые» (9, 359). Метафора как процесс может быть 

описана в двух смыслах: 1) как когнитивный процесс, который 

выражает (express) и формирует (suggest) новые понятия и 2) как 

культурный процесс, посредством которого изменяется сам язык (9, 

363). Такое восприятие метафоры привело к тому, что в ней «стали 

видеть ключ к пониманию основ мышления и процессов создания не 

только национально-специфического видения мира, но и его 

универсального образа» (1, 6–7). Именно поэтому, по мнению Н.Д. 

Арутюновой, посредством изучения метафор можно исследовать 

«способности человека улавливать и создавать сходство между очень 

разными индивидами и классами объектов» (1, 15). Таким образом, 

метафора в нашем исследовании выступает не только как 

стилистический приём, но и как способ познания индивидом 

окружающей действительности, способ отражения и выражения 

когнитивных процессов, происходящих в сознании и мышлении 

человека.  

Интересное описание образного содержания концепта 

находится в исследовании З. Д. Поповой и И. А. Стернина 

«Когнитивная лингвистика». Эти исследователи на основе теории 

метафорических концептов Дж. Лакоффа и М. Джонсона 

разработали свой метод когнитивной интерпретации метафор. По 

их мнению, образный компонент в структуре концепта состоит из 

двух составляющих ― перцептивного образа и когнитивного 

образа, в одинаковой мере отражающих образные характеристики 

концептуализируемого предмета или явления» (11). На материале 

концепта Русский язык эти лингвисты разрабатывают различные 

типы перцептивной и когнитивной образности. Перцептивный 

образ отражает чувственные представления людей, которые 

формируются при помощи органов чувств. Когнитивный образ 

представлен смысловыми связями содержания концепта с другими 

концептами, основанные на метафорическом и метонимическом 

осмыслении концепта. Принимая в целом данный подход к анализу 

метафорических номинаций концепта за основу, мы рассмотрим 

образную составляющую концепта Word/ Сўз/ Слово в 

английском, узбекском и русском языках. Выбор данного концепта 

обусловлен тем, что Слово является одним из важнейших и 

универсальных концептов, в котором заложена система ценностей, 

представляющих интерес в любой культуре (4). В результате 
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проведенного анализа, в нашей работе мы выделяем перцептивную 

и антропоморфную метафоры. Перцептивная метафора 

формируется в результате отражения человеком окружающей 

действительности при помощи органов чувств и восприятия и 

подразделяется на визуальную, тактильную, звуковую и вкусовую 

подвиды. Антропоморфная метафора строится на основе 

персонификации имени концепта Word/ Сўз/ Слово с присущими 

человеку моральными, интеллектуальными, физическими и 

психологическими качествами. 

Визуальная метафора (word/ сўз/ слово – visual object/ нарса/ 

предмет) включает метафорические номинации, которые 

обозначают зрительно воспринимаемые предметы и явления. 

Визуальная метафора среди подвидов перцептивной метафоры 

занимает значительное место, поскольку «основным источником 

образов является зрительное восприятие» (2, 315). Дальнейшая 

категоризация визуальной метафоры показала, что метафорические 

номинации можно подразделить на следующие подтипы: 

а) предметные, т.е. отождествляющие слово с конкретным 

предметом, его признаком или действием:  

 
 

В составе предметного типа метафор в отдельную область 

выделяется милитарная метафора, в которой слово отождествляется 

с оружием:  

 
 

б) вегетативные, т.е. соотносящие слово с флорой:  

 
         

 в) натуроморфные, ассоциациирующие слово с природными 

явлениями:  

 
д) зооморфные, отождествляющие слово с фауной: 
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е) палеоморфные, т.е. соотносящие слово с камнем:  

 
 

д) цветовые, приписывающие слову цветовые характеристики: 

 
 

е) пространственные, соизмеряющие слово по 

пространственным признакам:  

 
 

Как видно из вышеприведённых примеров, предметный тип 

визуальной метафоры представлен наиболее широко. Следует 

отметить, что указанные типы метафорических номинаций могут 

быть выражены всеми знаменательными частями речи: именем 

существительным, прилагательным, наречием, глаголом. 

Проиллюстрируем репрезентацию визуальной метафоры 

следующими примерами: 

Words are things...//Аnd a small drop of ink,  

Falling like dew upon a thought (G. G. Byron);  

All words are pegs to hang ideas on (H. W. Bicher); Words are 

chameleons, which reflect the colour of their enviroinment (L. Hand); 

Our words have wings, but fly not where we would (G. Eliot). 

.... Сўз – қолип, фикр унинг ичига қуйилган ғишт бўлсин, 

кўпчилик хумдонидан пишиб чиққач, янги ҳаёт айвонига асос бўлиб 

ётсин… (А. Қодирий); .....бизни бинокор деса ғиштимиз, деҳқон 

деса даламиз, ғаввос деса уммонимиз, учувчи деса осмонимиз Сўз 

(Э. Воҳидов); 

Слово – одежда всех фактов, всех мыслей (М. Горький);  

В душе зарождается песня,  

Но будущей песни слова, 

Пасутся, как дикие кони,  

На пёстром лугу бытия. 

То бродят, то куда-то скачут 

Табуны непойманных слов… (В. Шефнер). 

Как уже было отмечено, из всех подвидов перцептивной 

метафоры наиболее широко представлена визуальная метафора. В 

реализации этого вида метафоры можно выявить наиболее 

значимые национально-культурные элементы. Так, во всех 

рассматриваемых языках широко представлена метафора «word − 

weapon; слово – оружие; сўз – қурол». 
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Words are weapons (G. Santayana); Words aren’t only bombs and 

bullets –no, they are little gifts, containing meanings (Ph. Roth); 

Баъзи сўзлар қиличдан ўткир бўлади (М. Зехний);  

Слово – великое орудие жизни (В.Г. Короленко);  

Наше оружие – слово (М. Горький). 

В целом перечисленные типы визуальной метафоры совпадают 

в трёх языках. Это позволяет в каждом языке провести 

категоризацию признаков по вышеперечисленным параметрам. 

Различие заключается в характере лексической наполняемости 

каждого из рассматриваемых типов. Так, в узбекском языке в 

визуальной метафоре предметного типа следует отметить большое 

количество лексем, репрезентирующих отношение «слово –

драгоценный камень»: сўз − гавҳар, сўз − жавоҳир, сўз − дур, сўз 

− лаъл, сўз − дурдона, сўз − олмос. Данный тип палеоморфной 

метафоры можно считать национально-культурно маркированным, 

что обусловлено экстралингвистическими факторами, эстетической 

значимостью драгоценных украшений в восточной культуре.  

Маъдани инсон гавҳари сўз дурур, 

Гулшани одам самари сўз дурур (А. Навоий); 

Сўзинг дурру жавоҳирдур, кўнгуллар ганжина лойиқ (Сайфи 

Саройи). 

Звуковая метафора (word/сўз/слово – sound/оҳанг/звук) 

представлена метафорическими номинациями, основанными на 

слуховом восприятии концепта, и репрезентируется следующими 

лексемами:  

 
 

…My words echo, thus in your mind (T.S. Eliot); Forlorn! The very 

word is like a bell (Keats); Kind words may be short easy to speak but 

their echoes are endless (Mother Theresa);  

Heaps of huge words uphoarded hideously,  

With horrid sound, through having little sense (Edmund Spenser); 

Гавҳару дурни қулоқ озори бил, 

Сўзни қулоқнинг дурри шаҳвори бил (А. Навоий); 

Бу айланиб турувчи гумбаз (таги)да, яхши сўз садосидан 

ёқимлироқ бирор ёдгорлик топмадим (А. Самарқандий); 

Исполненный красы пленительной,  

И буйной мощи, и огня,  

Певучих слов поток стремительный  

Переливается, звеня (Д. Бедный); 

… твои слова, пророчица, журчат, и слушать хочется (В. 

Гордейчев);   

Нужны такие слова, которые бы звучали, как колокол набата … 

(М. Горький).  

Сравнительно-количественное исследование звуковых 

метафор в трёх языках показывает, что наиболее широко они 

представлены в русском языке. 
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Вкусовая метафора (word/ сўз/ слово – dish/ таом/ блюдо) 

основывается на вкусовом восприятии и включает следующие 

метафорические номинации:  

 
Tart words make no friends, a spoonful of honey will catch more flies 

than a gallon of vinegar (B. Franklin); Pleasant words are as honey comb, 

sweet to the soul (Bible, pr.XVI: 24). 

Данный вид метафоры является доминирующим в узбекском 

языке, что обусловлено особенностями национальных традиций и 

обычаев, связанных с восточным гостеприимством:  

Сўз лаззатини одами нодон билмас,  

Нечунки асал лаззатини ҳайвон билмас (Толибий); 

Гўзаллик юзда эрмас, эй биродар, 

Сўзи ширин киши ҳар кимга ёқар (А. Авлоний); 

Шакардек тил билан ширин сўзингиз,  

Неча кўп сайд этар жонлар ҳумойюн (Хоразмий). 

 Большое количество литературных образов данного типа, 

представленных в узбекском языке, даёт основание рассматривать 

их в качестве национально-маркированных метафорических 

номинаций. 

Тактильная метафора представлена следующими 

метафорическими номинациями:  

 

 
 

But from sharp words and wits men pluck no fruit  

Аnd gathering thorns they shakе the tree at root (A. Swinburne);  

No man means all he says, and yet very few say all they mean, for 

words are slippery and thought is vicious (A. Adams); 

Сўз қаттиғи эл кўнглини озор айлар, 

Юмшоғи кўнгилларни гирифтор айлар (А. Навоий). 

Данный образ в рассматриваемых языках представлен 

одинаково частотно. Наиболее распространённой метафорой в 

рассматриваемых языках предстаёт термическая, отождествляющая 

слово со стихией огня (burning, stinging, set fire, hot, ёндиради, 

куйдиради, жжёт, обжигает). 

Следует отметить, что зачастую перцептивная метафора 

функционирует в комплексе взаимодополняющих друг друга 

визуальных, звуковых, тактильных метафор. Рассмотрим 

перцептивную метафору на примере следующего стихотворения: 

 My words are little jars 

For you to take and put upon a shelf. 

Their shapes are quaint and beautiful 



Theory of Language                                                                                                                                  Galieva M. R. 
   Cognitive Linguistics 

 

 
DOI: 10.36078/1588928622                                147            Ўзбекистонда хорижий тиллар, 2020, № 2 (31),139-152 

 

And they have many pleasant colours and lustres 

To recommend them. 

Also the scent from them fills the room 

With sweetness of flowers and crushed grasses (A. Lowell) 

 Данный пример интересен сочетанием нескольких видов 

чувственного восприятия ― визуального, вкусового, 

обонятельного, цветового, вегетативного. Визуальная метафора 

представлена рядом конкретно-чувственных образов предметного 

(jars, shelf, beautiful, quiant), цветового (pleasant colours and lustres) 

и вегетативного (flowers, crushed grasses) типов. Визуальный эффект 

этих образов усиливается за счёт обонятельного (scent) и вкусового 

(sweetness) типов метафор, которые способствуют раскрытию 

глубинного содержания фреймовой структуры данного концепта и 

определяют его когнитивную значимость в концептуальной картине 

мира.  

 Аналогичным образом в следующем примере комплексно 

использованы некоторые виды перцептивной метафоры: 

Сўзларинг тотлиғидан коми жон, 

Топти бу кун лаззати жону жаҳон. 

Топти қулоғим унинг лаззати, 

Топти димоғим ҳидининг роҳатин (Дурбек). 

В данном четверостишии концепт Сўз представлен фреймовой 

структурой, объединяющей вкусовую (тотли, лаззати), звуковую 

(қулоқ) и обонятельную (димоғ, ҳид) метафоры. 

Антропоморфная метафора основана на принципе «человек − 

мера всех вещей» (14, 40) и в отличие от перцептивной строится на 

основе персонификации, т.е. в ней происходит олицетворение Слова 

по признакам, присущим человеку. В соответствии с этим 

антропоморфная метафора дифференцируется на метафоры, 

мотивирующиеся с а) морально-нравственными; б) 

интеллектуальными; в) эмоционально-психологическими; г) 

физическими характеристиками людей. Следует отметить, что 

характерной особенностью типов антропоморфной метафоры 

является их ценностно ориентированный характер, что позволяет 

рассматривать эти лингвокультуремы не только и не столько в 

качестве компонентов образной составляющей структуры концепта, 

сколько в качестве важнейшего компонента ценностной 

составляющей. 

1. Метафора, отражающая морально-нравственные качества 

(word/ сўз/ слово – character/ киши табиати/ характер), 

эксплицируется в основном с помощью эмоционально-оценочных 

атрибутивных лексем, выступающих в роли эпитетов: 

 
 

Следует отметить, что метафорические номинации в 

рассматриваемых языках имеют как положительную, так и 

отрицательную направленность. 
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Words so innocent and powerless as they are, as standing in a 

dictionary, how potent for good and evil they become in the hands of one 

who knows how to combine them (N. Hawthorne); Immodest words 

admit of no defense, for want of decency is want of sense (W.Dillon); 

And torture one poor word ten thousand ways (J. Dryden); Good words 

do more than hard speeches (R. Leighton). 

Ямон сўзким келиб жонға урғай,  

Ки жондин ҳам ўтиб имонға урғай (А. Навоий); 

Кимки ямон сўзни дер, инсон эмас,  

Сўзки ямондир, они ҳайвон демас (Нишотий);  

Иногда слова, напечатанные курсивом, много несправедливее 

тех, которые напечатаны прямым шрифтом (К. Прутков). 

2. Метафора, репрезентирующая эмоционально-

психологические качества (word/ сўз/ слово – emotion/ ҳис-туйғу/ 

чувства), выражает эмоциональное состояние человека: 

 
 

Gentle words, quiet words, are after all, the most powerful words. 

They are more convincing, more compelling, more prevailing (W. 

Gladden); Words not only affect us temporarily; they change us, they 

socialize or unsocialize us (D. Riesman); Fair words gladden so many a 

heart (H. W. Longfellow); 

Сўздин экан руҳи равон ҳам санга  

Жону тану тобу тавон ҳам санга (Нишотий); 

Сўз борки, тингловчи танига жон киритади,  

Сўз борки, айтувчи бошини елга беради (А. Навоий); 

Бировнингким бировдин кўнгли қолур, 

Киши юз сўз била кўнгулни олур (Бобур); 

Слова умеют плакать и смеяться,  

Приказывать, молить и заклинать.  

И словно сердце, кровью обливаться 

И равнодушным холодом дышать   (Я. Козловский); 

3. Метафора, выражающая интеллектуальные качества (word/ 

сўз/ слово – intellect/ ақл-идрок/ разум), выражает познавательную 

способность человека к мышлению:  

 
 

 

Words represent your intellect (P. Fripp); When we deal with words, 

we deal with mind (Ayne Rand); A word is not a crystal, transparent and 

unchanged; it is a skin of a living thought, and may vary greatly in color 



Theory of Language                                                                                                                                  Galieva M. R. 
   Cognitive Linguistics 

 

 
DOI: 10.36078/1588928622                                149            Ўзбекистонда хорижий тиллар, 2020, № 2 (31),139-152 

 

and content according to the circumstances and the time in which it is 

used (O.W. Holmes);  

Сўз инсоннинг даража ва камолини, илм ва фанини ўлчаб 

кўрсатадиган тарозидир. Ҳар кишининг фикр-идрокин сўзи 

билдирғуси (А. Авлоний); 

Ҳамма эзгуликлар билим туфайлидир, 

Билим туфайли гўё кўкка йўл топилади. 

Сўз бу ерга яшил кўкдан тушди, 

Сўзи туфайли инсон ўзини улуғ қилди (Ю. Ҳ. Ҳожиб); 

Слово − выражение мысли (Л. Толстой); Если человек явился в 

мире существом разумным, то необходимо и словесным, потому что 

слово есть разум в явлении (В.Г. Белинский); Слово отражает 

мысль (В.Г. Белинский).  

4. Метафора, отражающая физические признаки (word/ сўз/ 

слово – physical ability/ жисмоний ҳаракат/ физическая 

способность), ассоциируется со способностью «слова» совершать 

какие-либо физические действия, обладать физическими 

признаками человека. Следует отметить, что данный тип 

антропоморфной метафоры является наиболее частотным и 

выражается в основном посредством глаголов: 

 

 
Words are alive, cut them and they bleed (R.W.Emerson); Words 

are freeborn ….. they have the same right to dance and sing as the 

dewdrops have to sparkle and the stars to shine (A. Coles);  

A word is dead, when it is said, some say, 

 I say, it just begins to live that day (E. Dickenson); 

Words strain // Crack and sometimes break, under the burden, 

Under the tension, slip, slide, perish (T.S. Eliot); 

Гар фарз этсакки нафас жонға банд, 

Сўзни нафас жони бил, эй дилписанд (А. Навоий); 

Бу тил фазли хислатлари кўп эрур,  

Сўкур, қарғар, алқар, мадҳ этур 

Агар бўлса шундай билиб сўзла сўз, 

То бўлсин сўзинг кўр-басирларга кўз (Ю.Х. Ҳожиб); 

Слово бьёт иногда насмерть (А. Грин); Живое слово делает 

чудеса (Н. Бурденко); Слово имеет свою собственную душу (Б. 

Брехт).  

 Мы рассмотрели каждый из типов антропоморфной метафоры 

в отдельности. Однако в большинстве случаев она выступает в 

совокупности многих типов, что может быть проиллюстрировано 

следующим примером: 

Words are both better and worse than thoughts; they 

express them, and add to them; they give them power for 

good or evil; they start them on an endless flight, for 

instruction and comfort and blessing,  
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or for injury and sorrow and ruin (T. Edwards). 

 В этом примере концепт Word представлен антропоморфной 

метафорой в совокупности её интеллектуальных (words are thoughts), 

морально-нравственных (power for good and evil), эмоционально-

психологических (comfort and blessing, sorrow) и физических (enduary 

and ruin) типов. 

 Анализ языкового материала также показал, что перцептивная 

и антропоморфная метафора зачастую пересекаются в пределах 

одного контекста, о чём свидетельствует следующий пример:  

И в речи, и в истории, слово живёт, движется, рождает, 

играет красками и звучанием, брызжет радостью и сверкает 

гневом, в нём бьётся человеческая мысль и чувство (А.П. Крысин). 

 В вышеприведённом примере концепт Слово представлен 

антропоморфной метафорой во взаимодействии её физических 

(живёт, движется, рождает), психологических (брызжет 

радостью, сверкает гневом, бьётся чувство), интеллектуальных 

(человеческая мысль) признаков и перцептивной метафорой 

звукового (звучанием) и цветового (играет красками) типов. 

В целом, как показал анализ языкового материала, значительная 

часть метафорических реализаций концепта представлена 

совокупностью нескольких подтипов того или иного вида метафоры. 

Такое сочетание различных типов перцептивной и антропоморфной 

метафоры в пределах одного контекста в значительной мере 

повышает стилистическую и концептуальную значимость 

рассматриваемого концепта. 

Таким образом, рассмотрев метафорические номинации 

концепта Слово можно сделать следующие выводы: 

― метафорические номинации в структуре концепта 

выполняют весьма весомую концептуально значимую роль; 

― разнообразие образов, представленных в структуре 

рассматриваемого концепта, подразделяются на два основных типа: 

перцептивный и когнитивный образы, каждый из которых 

подразделяется на несколько подтипов. Перцептивный образ 

подразделяется на визуальный, тактильный, звуковой и вкусовой 

типы метафор. Наибольшими подтипами представлена визуальная 

метафора, которая включает в себя: а) предметную; б) 

вегетативную; в) натуроморфную; г) зооморфную; д) 

палеоморфную; е) цветовую и ё) пространственную. 

Антропоморфная дифференцируется на метафоры, 

ассоциирующиеся с а) морально-нравственными; б) 

интеллектуальными; в) эмоционально-психологическими; г) 

физическими характеристиками человека. 

― разграничения между когнитивным и перцептивным 

образами в какой-то мере являются условными, т.к. некоторые 

признаки могут рассматриваться и в качестве перцептивных, и 

когнитивных; 

― характерной особенностью образного компонента Слово 

является то, что между всеми признаками перцептивного и 

когнитивного образа обнаруживаются отношения 

взаимозависимости и взаимообусловленности, что создаёт 

возможность их разнообразных  комбинаций.  
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