
"Ўзбекистонда хорижий тиллар” илмий-методик электрон журнал 
journal.fledu.uz  №2/2019 

86 

ЛИНГВОДИДАКТИКА ВА МЕТОДИКА 

ТАЪЛИМ ТИЛНИНГ НАЗАРИЙ ТАЪРИФИ 

УЎК (УДК, UDC):  811.161.1 '366.58 
DOI: 10.36078/1564988943

К ПРОБЛЕМЕ СЕМАНТИЧЕСКОГО ТОЛКОВАНИЯ  
ГРАММАТИЧЕСКОЙ КАТЕГОРИИ ВИДА  ГЛАГОЛОВ 

  РУССКОГО ЯЗЫКА 

Фахриддин Исраилович АБДУРАХМАНОВ 
Кандидат педагогических наук, доцент 

Узбекский государственный университет мировых языков 
Ташкент, Узбекистан 

fahro@mail.ru 

Аннотация 
В статье рассматривается грамматическая категория вида русского глагола, которая, 

как известно, является одной из сложных в русской грамматике. Категория вида является  
одним  из  способов  концептуализации  действительности и, соответственно, выбор  видовой 
формы зависит не столько от объективных факторов, сколько от намерений говорящего. 
Наличие двух граммем позволяет  говорить  о  наличии  двух  способов  концептуализации 
действительности,  очевидных  для  носителей  языка.   
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          Мақолада рус тили грамматикасида энг қийинлардан бири бўлган рус феълининг 
грамматик тоифаси ҳақида гап боради. Турнинг тоифаси ҳақиқатни контсептсиялашнинг 
усулларидан биридир ва шунга мувофиқ, муайян шаклни танлаб олиш, спектакл ниятида 
бўлгани каби, объектив омилларга боғлиқ эмас. Икки граммнинг мавжудлиги, аслида 
ҳақиқат контсептсиялаштирувчи икки усул мавжудлигини кўрсатади. 

Калит сўзлар: ташқи кўриниши; тўлиқлиги; чегараси; тоифаси; маъноси; 
семантикаси; самарадорлиги; номукаммал кўриниши; мукаммал кўриниши. 
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Abstract 

The article deals with the grammatical category of the Russian verb type, which is known to 
be one of the most difficult in Russian grammar. The category of a species is one of the ways to 
conceptualize reality and, accordingly, the choice of a specific form depends not so much on 
objective factors as on the speaker's intentions. The presence of two grammes suggests that there 
are two ways of conceptualizing reality that are obvious to native speakers. 
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 В  традиционной лингводидактике семантика совершенного вида 
интерпритируется как достижение предела, завершённость, результативность. 
Такое понимание значения совершённого вида недостаточно при изучении 
семантики глагольного действия в национальных группах. В действительности, 
значение совершенного вида богаче по содержанию, чем значение 
предельности или результативности, поэтому ориентирование тюркоязычной 
аудитории на значение предельности, результативности при изучении этой 
категории вида не обеспечивает его распознавание. 
 Помимо значения результата, совершенный вид имеет, по крайней мере, 
ещё два значения: 1) однократное: Пассажир толкнул соседа в трамвае; 2) 
значение перфекта: действие завершено, но вызванное им состояние 
продолжается:  Город разрушен. Предложенное В. В. Гуревичем (2) понятие 
предела, пространственного или временного, означающего начальную или 
конечную точку, вызывает возражение. Такие примеры, как  суетился – 
засуетился, бежал – побежал, любил – полюбил, действительно обозначают 
начало действия, а обедал – отобедал, звонил – отзвонил – конец действия. Но, 
как справедливо пишет А. М. Пешковский (1), определение совершенного вида 
просто как оттенка конца или начала действия механически соединяет разные 
оттенки, выраженные приставками, не давая единого общего определения. 
Законченность процесса – слишком широкое определение для значения вида, а 
значение предела или результата – слишком узкое. 

 Таким образом, попытка найти единое определение для всех значений 
совершенного вида, даже если оно включает в себя и значение предела, и 
значение результата, не решает задачи. 
 Как известно, в тюркских языках отсутствует категория вида. В 
результате студенты национальных групп не имеют критерия для отнесения 
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глагола к совершенному или несовершенному виду. Само по себе наличие или 
отсутствие приставки и даже значение её значения не даёт гарантии 
правильного определения вида, потому что глаголы с приставками могут иметь 
вторичное значение несовершенного вида, обозначаемое суффиксом: подписал 
– подписывал. (Обучаемые не знают, что суффикс -ива- обозначает 
многократность, которая всеми учебниками трактуется как несовершенный 
вид.) 
 В глаголах засуетился, забегал невозможно усмотреть значение 
законченности процесса. (В данном случае речь идёт не о достижении предела, 
а о начале действия.) Кроме того, в тех же глаголах, несмотря на совершенный 
вид, сохраняется значение кратности. Что касается глаголов побежал, полюбил, 
то помимо начального предела действия здесь имеются значения продолжения 
состояния. Побежал не означает, что бегущий прекратил бежать, а полюбил – 
что любящий перестал любить. 
 Критерий предела завершённости, предложенный В. В. Гуревичем, 
оказывается недостаточным. (Завершённость, результативность – более 
сильный признак.) Сложность заключается в том, что господствующие в 
Академической грамматике попытки дать инвариантное значение 
совершенного вида вводят в заблуждение лингвистов и методистов. Так, 
В. В. Гуревич (2) пытается объяснить значение перфекта через модальные 
оттенки. В предложении Год назад здесь построили дом – автор усматривает 
правильную перифразу, доказывающую значение перфекта. Однако тут же 
делается неверный вывод о том, что значение вида осложняется модальностью. 
 Неудовлетворительные результаты распознавания совершенного вида и 
его отношения к категории времени подтверждают недостаточность 
традиционных дефиниций совершенного вида и неэффективность их 
использования для формирования навыков распознавания продуцирования 
видовременных форм в работе со студентами национальных групп педвузов. 
Альтернативой традиционной методики является здесь изучение стандартных 
типов видового противопоставления, при котором анализ глагола 
сопровождается хотя бы кратким толкованием, подтверждающим 
принадлежность глагола к данному типу. Неизбежное при этом многократное 
повторение сходных формулировок целесообразно как педагогический приём 
формирования навыков определения вида. 
 Рассмотрим пример анализа стандартных типов видового 
противопоставления видовых сем «начинаться» – «начаться». 
 К данному типу относятся глаголы в предельном употреблении, которые 
в несовершенном виде обозначают процесс или действие, достигшее результата 
частично, а в совершенном виде – полностью. 
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 Необходимо отметить, что толкования форм несовершенного и 
совершенного видов в этом типе различны у некаузативных и каузативных 
нецеленаправленных глаголов, с одной стороны, и у каузативных – с другой. 
 К группе «начинаться» – «начаться» относятся несколько классов 
глаголов: 

Фазовые со значением начала: наступать – наступить, возникать – 
возникнуть, начинать – начать, начинаться – начаться, наставать – 
настать, появляться – появиться. Эти пары, несмотря на семантические 
различия между глаголами, содержат, хотя бы в одном из своих лексических 
значений, элементы: начинать существовать (иметь место, находиться) – начать 
существовать (иметь место? находиться): Миллиард лет назад на Земле ещё 
только возникла (появлялась, началась) жизнь =... на Земле начинала 
существовать жизнь; Миллиард лет назад возникла (появилась, началась) =... 
на Земле начала существовать жизнь. 

Фазовые глаголы со значением конца: исчезать – исчезнуть, кончаться 
– кончиться, переставать – перестать, прекращаться – прекратиться, 
погибать – погибнуть, умирать – умереть. 

Все названные пары хотя бы в одном из своих лексических значений 
имеют смысл ’переставать‘ – ‘перестать’, т.е. начинать не существовать (не 
иметь места, не находиться)‘ – начать не существовать (не иметь места, не 
находиться)‘: Дождь кончился (прекращался, переставал) = ’Дождь 
переставал’ = ‘Дождь начинал не иметь места; Дождь кончился (прекратился, 
перестал) = ‘Дождь перестал’ = ’Дождь начал не иметь места’. 

Большой класс глаголов, обозначающих изменение состояния, например, 
выздоравливать – выздороветь, замерзать – замёрзнуть (о воде), засыхать -  
засохнуть, оттаивать – оттаять, согреваться – согреться. Эти глаголы 
имеют  значение типа ’начинать быть каким-то‘ – ‘начать быть каким-то’: бельё 
высохло = ’бельё начало быть сухим‘ = ‘в какой-то момент времени бельё не 
сухое (влажное), в один из последующих моментов бельё сухое’;  ’бельё 
высыхает’ = ’бельё начинает быть сухим‘ = ’в какой-то момент времени бельё 
не сухое (влажное), в один из последующих моментов бельё суше (менее 
влажное), в  каждый из последующих моментов бельё суше, чем в каждый 
предшествующий момент, если процесс не прекратился до некоторого момента, 
то в этот момент бельё начнёт быть сухим (= высохнет)’. Приведём другие 
примеры: 

выздоравливать = ’переставать быть больным‘ – выздороветь = 
‘перестать быть больным’; 
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заболевать = ’начинать быть больным‘ – заболеть =’ начать быть 
больным‘ и т.д. 

Группа приставочных глаголов перемещения. В данную группу входят те 
из них, которые образованы при помощи различных приставок от слов бежать, 
идти, лететь, плыть и других: входить = ’идя, начинать находиться вне чего-
либо’ – выйти =‘ идя, начать находиться вне чего-либо’. 

Каузативные неценаправленные глаголы. Здесь необходимо различать 
видовые значения у нецеленаправленных и целенаправленных каузативов. 
Каузативы первого типа представлены, например, в фразе: Таблетка, 
растворяясь, окрашивает (окрасила) воду в синий цвет; а второго – в фразе 
Маляр окрашивает (окрасил) стену в синий цвет. В первом случае фразы с 
разными видовыми формами означают: ’растворение таблетки является 
причиной того, что вода окрашивается в синий цвет‘ и ’ растворение‘ таблетки 
было причиной того, что вода окрасилась в синий цвет’. В этом случае различие 
между формами окрашивать – окрасить сводится к различию между формами 
окрашивается – окрасить (‘начинать иметь цвет – начать иметь цвет‘). 

Эти примеры показывают, что формы несовершенного и совершенного 
видов  у данных глаголов различаются только элементами «начинаться» – 
«начаться». 

Целенаправленные каузативы отличаются от нецеленаправленных 
каузативов тем, что они обозначают не процесс, а действие, субъект которого – 
каузатор этого действия – является деятелем: маляры окрасили стены в голубой 
цвет; сапожник размягчил кожу. 
 Представим далее толкование целенаправленных  каузативов в краткой 
форме: погружать – погрузить. Ребёнок погружает куклу в воду = ’ребёнок 
действует определённым образом так, что в результате этого действия кукла 
начинает находиться в воде’. Он погрузил куклу в воду = ‘он начал погружать 
куклу в воду, погружал её и кончил погружать в момент, когда кукла скрылась 
под водой‘. 
 К этой группе относятся глаголы: арестовывать – арестовать, бросать 
– бросить, бросаться – броситься, бриться – побриться и другие. 
 Использование при обучении категории совершенного вида таких 
понятий семантических классов глаголов, как фазовые глаголы, применение на 
практических занятиях метода перифраз, подтверждающих принадлежность 
глагола к семантическому классу и совершенном виду, исключительно 
эффективны и способствуют обеспечению выработки у студентов навыка 
распознавания и употребления глаголов совершенного вида. Метод 
семантического анализа и перифраз будет эффективен также и на уроках 
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русского языка и в узбекской школе. Реальная основа формирования навыков 
распознавания и продуцирования вида билингвами – это отказ от 
инвариантного определения значения вида, анализ глаголов по семантическим 
классам и последовательное применение метода перифраз. 

 
ИСПОЛЬЗОВАННАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. Пешковский А. М. Русский синтаксис в научном освещении. М., 1936. – 440 c. 
2. Гуревич В.  В.  Глагольный вид в русском языке: значение и употребление: учеб.  пособие 
для иностранцев, изучающих русский язык. – М.: Флинта, 2008. – 221 с. 

 
REFERENCES 

1. Peshkovskii A. M. Russkii sintaksis v nauchnom osveshchenii (Russian syntax in a scientific 
light), Moscow, 1936, 440 p. 
2. Gurevich V.  V.  Glagol'nyi vid v russkom yazyke: znachenie i upotreblenie (Verbal form in 
Russian language: meaning and use), Moscow: Flinta, 2008, 221 p. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

91 
 


