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Аннотация 

В статье рассматривается история зарождения и эволюции теолингвистики – новой 
лингвистической дисциплины, направленной на исследование взаимодействия языка и 
религии. Проводится краткий обзор теоретической литературы по проблемам теолингвистики, 
затрагиваемых в работах немецких, англо-американских, российских и других славянских 
ученых. Несмотря на использование термина «теолингвистика», ученые вкладывают в его 
содержание различные смыслы. В статье обосновывается необходимость выделения 
теолингвистики как самостоятельной междисциплинарной лингвистической дисциплины, 
призванной изучать отражение мифолого-религиозного сознания в языковой картине мира. 
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Аннотация 
Мақолада тилшуносликнинг тил билан дин боғлиқлигини ўрганадиган янги йўналиши 

– теолингвистиканинг шаклланиш тарихи ва эволюцияси ўрганилган. Олмон, инглиз, америка, 
рус ва бошқа славян тилшунослари тадқиқотларидаги теолингвистика муаммоларига тегишли 
назарий адабиётларнинг қисқача тавсифи берилган. “Теолингвистика” терминидан 
фойдаланилишига қарамай, олимлар унинг мазмунини моҳиятан турлича маънолар билан 
тўлдирадилар. Мақолада теолингвистикани оламнинг лисоний манзарасида диний-мифологик 
онгнинг вербаллашувини ўрганувчи тилшуносликнинг мустақил – фанлараро йўналиши 
сифатида эътироф этиш зарурлиги асосланган. 

Калит сўзлар: теолингвистика, тил, дин, диний тил, диний услуб, фанлараро, диний-
мифологик онг. 
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Abstract 

The article considers the emergence and evolution of Theolinguistics – a new linguistic 
discipline that studies the correlation of language and religion. A short overview of theoretical 
literature by German, English, American, Russian and other Slavonic scholars on the problems of 
Theolinguistics has shown that using the term “Theolinguistics” the scholars, in fact, understand 
under this term a variety of phenomena. The article evidences that Theolinguistics should function as 
independent interdisciplinary linguistic discipline, focusing on the study of reflection of religious and 
mythological consciousness in linguistic world picture. 

Keywords: theolinguistics, language, religion, religious language, religious style, 
interdisciplinary, religious-mythological consciousness. 

 
Зарождение в недрах антропоцентрического подхода лингвистического 

направления – теолингвистики, науки, возникшей на стыке языка и религии и 
исследующей особенности языковых единиц, вербализующих религиозную 
картину мира, обусловлено «возвращением к гумбольдтовской 
антропологической программе изучения языка» (16). На наш взгляд, это связано 
и с тем, что исследование языка без учёта религии, являющейся apriori одним из 
видов общественного сознания и неотделимой частью любой культуры, будет 
неполным, а в некоторых случаях и невозможным. 

Однако вопрос о статусе данной дисциплины является дискуссионным. 
Одна группа учёных ведёт исследования проблемы взаимодействия языка и 
религии в рамках традиционных лингвистических направлений, таких как 
функциональная стилистика, лексикология, коммуникативная лингвистика, 
лингвокультурология, прагмалингвистика и др. (1: 3: 17: 8: 9: 14: 15  и др.). 
Другая группа, учитывая сложность, неодназначность и многоаспектность 
данной проблемы, подчёркивает необходимость её выделения в отдельное 
лингвистическое направление – теолингвистику, которая предполагает 
раскрытие взаимодействия и взаимообусловленности языка и религии во всех 
аспектах языка (5; 6; 26; 31; 35). 

История появления и становления теолингвистики подробно описана в 
статьях А. К. Гадомского (5, 5), Д. Кристала (26), Н. А. Кравченко (11). Как 
отмечают исследователи, термин «теолингвистика» был впервые предложен 
бельгийским лингвистом Й. П. ван Ноппеном в 1981 году в коллективном 
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сборнике научных статей “Theolinguistics 1”. Й. П. ван Ноппен определял 
теолингвистику как науку, «описывающую как человеческое слово может быть 
употреблено по отношению к Богу, а также то, каким образом язык 
функционирует в религиозных ситуациях, в ситуациях, не соответствующих 
жестким стандартам непосредственной односторонней коммуникации» (31). В 
1983 году, под редакцией Й.П. ван Ноппена выпускается второй том сборника 
“Theolinguistics”, посвящённый изучению метафор в религиозном дискурсе. В 
дальнейшем актуальность такого подхода к изучению религиозного дискурса 
обусловила выход целой серии книг под общим названием «Религия и Дискурс» 
немецкого издательства Peter Lang (24; 25; 28). В 1987 Д. Кристал вводит термин 
«теолингвистика» в “The Cambridge Encyclopedia of Language” и позднее в 
“Dictionary of Linguistics and Phonetics”, определяя её следующим образом: 
theolinguistics (n.) A term which has been used for the study of the relationship 
between language and religious thought and practice, as illustrated by ritual, sacred 
texts, preaching, doctrinal statements and private affirmations of belief (27, 463; 26, 
3), т.е. термин, использующийся для обозначения науки, изучающей взаимосвязь 
между языком и религиозной теорией и практикой, отраженной в ритуалах, 
сакральных текстах, проповеди, доктринальных заявлениях, индивидуальных 
утверждениях о вере (перевод – М.Г.).  

Определенные успехи в продвижении теолингвистики достигнуты в 
немецком языкознании. В работах ряда немецких исследователей 
рассматриваются различные проблемы, касающиеся религиозного языка: 
история развития немецкой религиозно-церковной лексики, секуляризация 
христианской лексики, основные характеристики религиозного языка, 
социолингвистические и теоретические начала исследования религиозного 
языка, лингвистические и дискурсивные исследования текста Нового Завета, 
речевые акты в богослужении (30, 31, 32, 34).  В частности, А. Вагнер предлагает 
ввести в круг проблем теолингвистики лингвистический анализ: 1) элементов 
службы в Церкви и их взаимодействия; 2) религиозных коммуникативных 
ситуаций и контекстов; 3) высказываний на религиозные темы; 4) языка 
катехизиса; 5) архаичных фраз и синтаксических структур; 6) религиозных форм 
коммуникации (35, 24–25).  

Англо-американские исследователи в основном ориентируются на 
изучение религиозного дискурса, прагматических особенностей речевых актов, 
а также коммуникативных функций религиозного языка (24; 25; 28). 
Примечательно также и то, что к религиозному языку в западной литературе 
относят и высказывания, содержащие размышления о Боге и религиозные темы 
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(33; 36). Видным ученым, развивающим проблемы теолингвистики является Д. 
Кристал (26). Исследователь выдвигает идею о необходимости расширить круг 
рассматриваемых теолингвистикой проблем, которая, кроме дискурсивного 
подхода к изучению религиозного языка, должна быть направлена на: 1) 
изучение различных вариантов переводов Библии и уточнение вызывающих 
сомнение идей; 2) формирование  эмпирической базы с целью уточнения 
количества заимствованной лексики библейского происхождения; 3) разработку 
корпуса религиозных высказываний; 4) лингвистическое описание лексики, 
идиоматических выражений, грамматических форм и звуков религиозного 
языка; 5) выявление стилистических и социолингвистических особенностей 
религиозного языка; 6) установление сфер  и контекстов использования 
религиозного языка; 7) изучение психолингвистических особенностей 
религиозного языка (26, 17–18).  

Другим известным ученым, ведущим исследования в русле 
теолингвистики, является В. И. Постовалова, которая ввела в научный оборот 
новое понятие теоантропокосмической парадигмы (Бог – человек – космос) и 
развила теорию новой лингвистической дисциплины – онтолингвистики, 
которую позже переименовала в теолингвистику. В 2012 году В. И. Постовалова 
опубликовала статью «Теолингвистика в современном гуманитарном познании: 
истоки, идеи и направления» (16). В данной статье автор затрагивает 
эпистомологический статус теолингвистики, её важнейшие методологические 
проблемы, такие как определение её методологической базы и предметной 
области, объекта её изучения, задач исследования и др. Автор считает, что 
теолингвистика своими принципами должна восходить к концепции философии 
имени школы Всеединства (4, 18, 22) и опираться на «понимание взаимосвязи 
сфер языка и религии как процесса их единения до взаимопроникновения друг с 
другом» (16, 18). Другими словами, по мнению ученого, теолингвистика может 
положить в свою основу «онтологическое, синергийно-пневматологическое 
понимание языка с его антиинстументалистским, антиконвенционалистским 
пониманием языка как энергии духа» (16, 5).  

Таким образом, в современном языкознании, на наш взгляд, наметились два 
направления изучения взаимодействия языка и религии.  

Первое направление осуществляется с позиций функциональной 
стилистики и посвящено изучению особенностей религиозного стиля, 
религиозных жанров: проповеди, молитвы, литургии, религиозных гимнов и др. 
(13; 14; 17); с точки зрения коммуникативного подхода к исследованию языка 
верующих и языка религиозных книг, в рамках которого изучаются особенности 
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функционирования религиозной коммуникации, языка клира, языка верующих, 
дискурсивные характеристики религиозного языка и т.д. (1; 3; 8; 9; 28; 31). 
Большинство работ, осуществляемых в рамках первого направления, выполнены 
на материале религиозных текстов (Библии, проповеди, катехизиса, молитвы, 
литургии и др.).  

Второе направление, находящееся в настоящий момент на этапе 
становления, ориентировано на исследование особенностей языковой 
репрезентации религиозной картины мира и её значимости в репрезентации 
общей языковой картины мира. Данное направление по сравнению с первым 
является малоразработанным. Существуют отдельные исследования, 
выполненные русле фразеологии, теории интертекстуальности, 
лингвокультурологии стилистики текста (12; 7; 8; 10; 12; 15; 21). 

Это обусловлено, на наш взгляд, во-первых, сложностью, 
многоплановостью и многоаспектностью объекта исследования и, во-вторых, 
тем, что многие лингвисты, изучающие проблему взаимодействия языка и 
религии, не выделяют данную проблему в качестве самостоятельного раздела 
языкознания.  

Вышеперечисленные работы свидетельствуют о том, что проблема 
взаимодействия языка и религии становится всё более актуальной и вызывает всё 
больший интерес широкого круга исследователей. В связи с этим в языкознании 
возникает необходимость выделения соответствующей самостоятельной 
лингвистической дисциплины. Теолингвистика как самостоятельный раздел 
языкознания может включать как вышерассмотренные подходы к изучению 
религиозного языка, так и ориентироваться на исследование различных задач, 
касающихся проблемы языка и религии, используя при этом достижения ряда 
смежных лингвистических дисциплин, характеризующихся 
междисциплинарным подходом к исследованию языковых явлений: 
социолингвистики, психолингвистики, коммуникативной лингвистики, 
когнитивной лингвистики, лингвокультурологии, лингвистики текста и др. 
Теолингвистика как наука, ориентированная на исследование отражения 
религиозного сознания в языковой картине мира, на наш взгляд, предполагает 
исследование следующих лингвистических проблем: 

● межуровневой вербализации религиозно маркированных языковых 
явлений: фонетических, морфологических, синтаксических, лексических, 
словообразовательных, фразеологических, паремиологических единиц; 

● отражения религиозной картины мира в различных лингвокультурах; 
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● функционирования религиозно маркированных языковых единиц в 
русле теории интертекстуальности; 

● репрезентации религиозных концептов в языковой картине мира; 
● религиозной картины мира в различных типах дискурса; 
● функционирования прецедентных текстов религиозного происхождения 

в различных типах текста; 
● реализации религиозных образных средств в различных типах текста; 
● функционирования религиозно маркированных единиц в 

сопоставительном плане; 
● использования религиозно маркированных языковых единиц в 

идиостиле различных писателей. 
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