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Аннотация 
В статье анализируются морфологические явления, встречающиеся в русском 

скорописном неопубликованном тексте Посольской книги по связям России с Хивой 1682–
1684 гг., хранящемся в фонде 134 «Сношения России с Хивой» Российского государственного 
архива древних актов в Москве. В статье рассматриваются морфологические особенности, 
характерные для русского языка XVII века. 
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Аннотация 

Мақолада Москвадаги Россия қадимий актлар давлат архивининг 134-фондида 
сақланаётган 1682–1684 йиллари Россиянинг Хива билан алоқаларига оид чоп этилмаган 
элчилик китобидаги рус тезёзув матнида учрайдиган морфологик ҳодисалар таҳлил этилган. 
Унда XVII асрдаги рус тилига хос морфологик хусусиятлар кўриб чиқилган.   

Калит сўзлар: морфология; от; сифат; олмош; феъл; келишик; рус тили; сўз 
туркумлари; элчилик китоби. 
 

OBSERVATIONS OVER SOME MORPHOLOGICAL PHENOMENA OF THE 
EMBASSY'S BOOK ON TIES OF RUSSIA AND KHIVА 

 1682–1684 YEARS 
Otanazar Otozhonovich CHUPONOV 

Candidate of Philology, Associate Professor 
Department of Russian Language and Literature 

Urgench State University 



 
 
 
“Ўзбекистонда хорижий тиллар” илмий-методик электрон журнал         № 4 (23)/ 2018 
 

20 
 

Urgench, Uzbekistan 
choponov_1960@mail.ru 

 
Abstract 

This article the morphological phenomena used in the text of unpublished ambassadorial book 
on the relations between Russia and Khiva in 1682–1684 were analyzed which was kept in fond 134 
of Russian State Archive of Ancient Certificates in Moscow written in Russian сursive, were 
analyzed. Morphological peculiarities of Russian language of the 17th century was also covered in it. 
   Keywords: morphology; noun; adjective; pronoun; verb; case; Russian language; parts of 
speech; embassy book. 

 
Посольские книги как важнейший источник для изучения дипломатики 

России XVII в. Послужили основанием многих исследований и подверглись 

источниковедческому анализу в капитальных работах историков (5; 6; 7; 8; 9). 

Однако в качестве источника по истории русского языка они используются очень 

редко. Имеются лишь отдельные работы, посвященные посольским книгам (2, 

148–150). Мы ставим перед собой задачу обратить внимание лингвистов на 

Посольскую книгу по связям России с Хивой 1682–1684 гг., хранящуюся в фонде 

134 «Сношения России с Хивой» Российского государственного архива древних 

актов (РГАДА) в Москве и показать некоторые возможности использования этой 

книги для исследования истории,в частности, морфологических особенностей 

русского языка того времени. 

Исследователям, занимающимся изучением морфологического строя 

русского языка, следует иметь в виду, что в данной Посольской книге не все 

части речи представлены с одинаковой полнотой. Ограничены возможности 

характеристики системы спряжения, единичны наречные образования, из 

прилагательных наиболее распространенными являются притяжательные 

(категория притяжательности), редко встречаются личные местоимения. 

Наиболее полный материал представлен в Посольской книге для изучения 

системы склонения существительных. Как и другие памятники 

деловогосодержания той же самой поры, материал анализируемой посольской 

книги свидетельствует о разрушении старой системы склонения и 

перегруппировке ее на основе родового признака. В ее языке отмечается 

сосуществование старых и новых падежных окончаний.  

В рассматриваемых материалах имена существительные неодушевленные, 

относящиеся к старым основам на *-й сохраняют, как правило, в родительном 

падеже единственного числа традиционное написание с -у:беs остатку (лист 9 

оборот), какова чину (л. 16 об.) до указу(л. 16 об.), с приёздu(л. 32 об.), 

великихъ гсдреи казну [ПКРХ2, л. 12]. Именные образования мужского рода со 

значением государственного учреждения в родительном падеже единственного 
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числа также выступают с флексией -у. Наиболее последовательно оформляется 

окончанием -у слово приказ: ис Каsанъского приказу(л. 10),iз Сибирскогw 

приказу (л. 14), Посолского приказу (л. 14 об.). Данная форма сохраняется и в 

приименном родительном: Посольскогw приказу переводчикъ (л. 32 об.), iз 

Земского приказу дву чл%вкъ (л. 33 об.), Посольскогw приказу толмач (л. 47). 

Как отмечает С. И. Котков, «за формой родительного на -у уже 

основательно закрепилось значение партитивное, естественно, не свойственное 

существительным, обозначающим одушевлённые предметы» (1, 225). В 

Посольской книгенеодушевленные существительные употребляются с 

окончанием форм родительного на -у также в партитивном значении: поденногw 

кормu (л. 30), болшагw приходу (л. 30 об.), до wтпuску (л. 17), iз приказу (л. 34), 

iзболшагw приходu (л. 47 об.). 

В текстах документов, содержащихся в Посольской книге, с окончанием -

у в родительном падеже единственного числа выступают: 

1) имена существительные со значением вещества, совокупности 

предметов с ударением на основе и на флексии: медuкислогw [ПКРХ2, л. 67], 

ведрuмеду [ПКРХ2, л. 18], Поденнwго корму [ПКРХ2, л. 18], Остараханскогw 

корму [ПКРХ2, л. 54 об.]; 

2) имена существительные абстрактного значения: великого гсдря uказу 

[ПКРХ1, л. 3 об.], против прежнягwуказу [ПКРХ2, л. 62]. 

В составе отвлеченных имен, употребляемых в родительном падеже 

единственного числа с окончанием -у, можно выделить существительные, 

обозначающие время. Так, год при порядковых числительных, а также 

прилагательных и местоимениях последовательно употребляется с окончанием -

у: в прошломъ ж во РПЗ м году [ПКРХ2, л. 32], противъ прошлаго РПЕ г 

году [ПКРХ2, л. 32 об.], РЧВ г году [ПКРХ2, л. 33], в ннешнемъ во РЧВ м год 

у[ПКРХ2, л. 34 об.]. 

С окончанием -а (-я:) в родительном падеже употреблялись имена 

существительные:  

1) собственные – по указу великихъ гсдреи цр%еи ... Иwанна Алеqёевича, 

Петра Алеqёевича [ПКРХ2, л. 8], писали (астраханские воеводы) … о приёзде 

в Астарахан хивинскогw Навшамамбёта хана посла Абреимбёковъ 

Азвёбёкова [ПКРХ2, л. 11], Припись дьяка ВасильяПосникова [ПКРХ2, л. 

12], из Синбирска ёхали на зборныхъ подводахъ [ПКРХ2, л. 16], На 

распросных речах помёта дuмнwго дьяка Емельяна Iгнатьевича 

Украинцова [ПКРХ2, л. 23 об.]; 
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2) нарицательные: онъ недаждався отхана своего указу ёхать 

непохочетъ [ПКРХ2, л. 11 об.], на тои челобитнои помёта дьяка [ПКРХ2, л. 

13 об.], жилъ у торговогw татарина [ПКРХ2, л. 21 об.]; 

3) названия месяцев: августа (л. 12), маия (л. 8), сентября (л. 14), ноября 

(л. 15), декабря (л. 51 об.), июля (л. 65 об.), мая (л. 71 об.), апрёля (л. 72), 

генваря (л. 117). 

Необходимо отметить, что в сочетании с количественными 

числительными два, три, четыре в Посольской книге всегда выступает 

родительный падеж на -ав мужском и среднем роде: три члв%ка [ПКРХ1, л. 152], 

два ведра пива [ПКРХ2, лл. 18–18 об.], тритцать три года [ПКРХ2, л. 22], 

два барана [ПКРХ2, л. 33 об.], три приказа [ПКРХ2, л. 19 об.], по три алт%на 

[ПКРХ2, л. 18], тритцать четыре года [ПКРХ2, л. 20 об.], на четыремсца 

[ПКРХ2, л. 62 об.]. 

Текст Посольской книги представляет интерес и со стороны отражения в 

ней окончания родительного падежа с в и г в именах прилагательных, 

местоимениях неженского рода единственного числа. В наших материалах 

окончание родительного падежа единственного числа в мужском и среднем роде 

полных имен прилагательных, причастий и местоимений представлено в 

основном с г: хивинскогw (л. 8), Яицскогw (л. 9), дuмногw (л. 10), китаиского 

(л. 14 об.), посольского (л. 14), астараханского (л. 16 об.), великого (л. 21 

об.), торговогw (л. 21 об.), родногw (л. 22), служилогw (л. 24), него (л. 8), того 

(л. 8 об.), своегw (л. 11об.), вшегw (л. 13), одногw (л. 20).  

Следует заметить, что почти во всех случаях в тексте Посольской книги 

форма родительного падежа указательного местоимения мужского рода он 

писалась через в, но при этом после него употребляли или о, или w. Это можно 

проиллюстрировать, анализируя 8–15 листы Посольской книги 1682–1684 гг.  

Таблица 1 

Местоимение Лист  Количество 
употреблений 
о/w 

Ево/евw 8 об. 1/0 
 9 3/0 
 9 об. 3/0 
 10 1/0 
 10 об. 0/1 
 11 2/0 
 11 об. 2/1 
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 14 об. 1/0 
 15 2/0 

 

Кроме того, с флексией -ево в тексте Посольской книги написаны два 

местоимения – никово: кромё деево (хивинского посла Ибреима) посольскихъ 

людеипри немъ послё астраханскихъ жителеи торговыхъ людеи 

киsылбашъ никово нётъ (л. 16 об.) bи чево: чево ради меня посла 

(хивинского Ибреима) розбили iрозграбили (л. 53). 

Согласно С. И. Коткову, изменение г>в, характерное для московского 

говора XVI–XVII вв., «следует рассматривать с учетом его былого состояния и в 

южновеликорусском наречии» (1, 244), поскольку в документах написания с г и 

в объясняются неодинаковой правописной выучкой подьячих московских 

приказов. «Общее число подьячих – составителей канцелярских бумаг 

Посольского приказа в первой половине XVII в. постоянно менялось, иной раз 

доходило до 60 человек, в том числе 5 старых [старших]». Кроме того, под 

руководством последних служили «средние», «молодые» и «неверстанные для 

учения приказного и призвания дел» подьячие (т.е. «новенькие» – стажеры, 

работающие без жалованья)» (3, 32). Они же «переписывали в беловик тексты 

старинных русских переводов грамот хивинских и бухарских ханов, челобитных 

их послов» (3, 33), а также другие документы, связанные с пребыванием того или 

иного среднеазиатского посла. «Неодинаковая степень отклонений в сторону в у 

тех и других как раз особенно ясно показывает, что в устной речи москвичей 

окончание с в являлось нормой, а написание его с буквой г определялось чуждым 

произношению правописным узусом» (1, 244). 

В рассматриваемой нами Посольской книге в употреблении родительного 

падежа единственного числа прилагательных (а также неличных местоимений) 

мужского и среднего родов сталкивались два вида различных в своем генезисе 

окончаний: 

1) после твердых основ -аго (-агw, -ово): противъ прошлаго (л. 32 об.), 

iз болшагw приходu (л. 47 об.), посла своегw старагw (л. 76), никаково 

[ПКРХ2, л. 88 об.], после мягких – -яго (-ягw): против прежняго (л. 54); от 

ближнягw (л.37 об.); 

2) после твердых – -ого (-огw, -wгw): астараханского (л. 16 об.), 

хивинскогw (л. 54), после тогw(л. 8об.), посольскwго приказу (л. 57), 

хивинскwгw (л. 43), после мягких – -его (-егw): у него (л. 8), нечегw (л. 

42), вш%егw [ПКРХ2, л. 88 об.]. 
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В творительном падеже единственного числа имена существительные на –

а выступают с окончанием-ою (-wю), а не -ой: с прибавкою (л. 31 об.), с 

прибавкwю (л. 59),з денгою (л. 67 об.), с тобою, з женою (л. 20). 

Исследуемые материалы указывают на сосуществование в XVII в. старых 

форм предложного мн. на -ёхъ (-ехъ). Данная форма проявлялась в большей 

степени среди слов мужского рода единственного числа: «в писмё написано 

послан было к великому гсдрю (Федору Алесеевичу) с нимъ Абреимбёком 

(хивинским послом) в дарёхъслонъ» (л. 8 об.); Первои сказался 

астараханецъ коннои стрелецъ Вскою зовут Петров и слuжилъ вь Яковлеве 

приказе Осипова сн%а Веляминова е% лётъ iв прошлыхъ дегодёхъ (л. 19–19 

об.): А для береженья до Москвы с посломъ (хивинским) посланъ онъ 

Аfонасеи иsАстарахани в приставехъ (л. 15 об.), Бояромъ i околничимъ i 

думным людемъ быть при великих гсдрехъ (л. 38 об.). 

Имена существительные среднего рода, так же, как и мужского, довольно 

последовательно употребляются с флексией -ехъ: Хивинскои де 

Навшамамбеть ханъ послалъ ево (посла) к великому гсдрю с листом iз 

дары i… говорить о каких дёлехък великомu гсдрю онъ посланъ» (л. 8 об.), 

А про вести тё полоняники (русские) ни про какие не вёдаютъ i в ни в 

которых тамошних мёстехъ морового поветрия нётъ (л. 23 об.), а ему 

(хивинскому послу Ибреиму) … стоять на колёнех [ПКРХ2, л. 72 об.]. 

Но вместе с тем встречается новая форма предложного падежа на -ахъ у 

существительных во множественном числе: Iжилъ (русский пленник Васка)у 

хана (хивинского Навшамамбета) тритцать четыре года в работникахъ(л. 

20 об.), Iжил онъ (пленник Биск) у тёхъ калмыковъ в uлусах(л. 23), На 

распросных речах помёта дuмнwго дьяка Емельяна Iгнатьевича 

Украинцова (л. 23 об.), в Бухарах [ПКРХ2, л. 20]. 

В текстах посольских книг употреблены и другие формы местного падежа 

единственного числа: задержанье ево в Тоболску (л. 15), i посол (хивинский 

Ибреимбек) сказал о каких дёлехъ к великому гсдрю (Федору Алексеевичу) 

хан (Анавшамамбет) ево послалъ i то де все писано в листу (л. 27), калмыки 

вsяли тёхъ конныхъ стрелцов (астраханских) в полонъ десяти чл%вкъ i ево 

Васку тuт же i был у одногw калмыка в полону (л. 20), Бёлая великихъ 

гсдреи (Иоанна Лексеевича, Петра Алесеевича) грамота писано на листUА 

леqандриiские бuмаги(л. 71об.), в писмё [ПКРХ2, л. 8 об.],живет в 

Астарахани [ПКРХ2, (л. 10 об.), в нн%шнем ... году (л. 11), о приёзде(л. 11), на 

дороге(л. 9 об.), на посолствё(л. 12 об.), на дворё [ПКРХ2, л. 30 об.],на 



 
 
 
“Ўзбекистонда хорижий тиллар” илмий-методик электрон журнал         № 4 (23)/ 2018 
 

25 
 

подворье [ПКРХ2, л. 41 об.],в Тоболске (л. 13), в допросе (л. 19), на серпё 

рекё (л. 20), в Хивё [ПКРХ2, л. 42 об.], в полате [ПКРХ2, л. 44]. 

В тексте Посольской книги с окончанием -у в предложном падеже 

единственного числа употребляются также отвлеченные имена 

существительные, обозначающие время: воРПИ м году (л. 12 об.), во РЧАм году 

(л. 15), во РЧВ м году (л. 15 об.), в прошломъж во РПЗ м году (л. 32), в 

ннешнемъ во РЧВ м году [ПКРХ2, л. 34 об.], во РПSгоду (л. 47), во РПД м 

году (л. 54 об.), в прошломъ во РПЕ м году (л. 60). 

А. А. Шахматов указывает, что распространению в местном падеже 

единственного числа «окончания -у из основ на -ŭ в основы на -о содействовало 

… прежде всего появление –у вместо –а в родительном единственного» (10, 249). 

Но в данном случае более приемлемо мнение С. П. Обнорского, который 

отмечает, что «происхождение форм на -у у имен на *-ǒ, т.е. проникновение в 

последнюю категорию существительных флексии из первоначальных основ на 

*-ŭ было одновременным в родительном и в местном падеже» (4, 250). Об этом, 

в частности, свидетельствует вышеприведенный материал из текста 

анализируемой нами Посольской книги. Но надо заметить, что распространение 

предложного на -у в них более ограниченное, нежели распространение 

родительного на -у. 

Наряду с единственным числом в посольской книге отмечаются 

следующие формы множественного числа: 

 1) именительного падежа – бл%женные памяти (л. 14), калмыки (л. 20), 

хивинские жители (л. 20 об.), дети боярские (л. 46 об.), стрельцы (л. 42), 

болшие казны (л. 17), гсдрския очи (л. 54 об.); гсдрские пресвётлые очи 

[ПКРХ2, л. 38 об.], любителные пересылки [ПКРХ2, л. 76], посолские пожитки 

[ПКРХ2, л. 76], 

2) творительного падежа: гсдремъ цр%емъ i великимъ князямъ Iоаннu 

Алеqёевичю Петрu Алеqёевичювсеа Великия i Малыя и Бёлыя Росиy 

самодержцемъ холопи вш%и Алешка Головин с товарыши челомъ бьют (л. 

17 об.); 

3) родительного падежа: посольскихъ людеи(л. 16 об), великихъ гсдреи 

цр%еи (л.26). 

Глагольные образования в посольских книгах представлены 

незначительным количеством старых форм инфинитива на -ти: быти (л. 72), 

явити (л. 73), держати (л. 112 об.). 

Отмечаются также и новые формы: давать (л. 17), обявить (л. 18 об.), 

послать (л. 19), отослать (л. 25), учинить (л. 25), ёхать (л. 25 об.), принять (л. 26 
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об.), говорить (л. 27 об.), побыть, давать (л. 28), отпустить (л. 28 об.), 

скаsать (л. 37 об.). 

Деепричастие представлено вполне сформировавшейся категорией. 

Данная глагольная форма встречается в тексте Посольской книги довольно- таки 

часто: слuшавсеи памяти в комнате укаsали и бояря приговорили послать 

свою великихъ гсдреи грамоту (л. 10); I вёлели ему Аfонасю приёхавъ к 

Москвё явитца i отписку подат i пропосла(хивинского Абреимбека 

Авезбекова) обявить в Посолском прикаsе (л. 15 об.); I ограбя отпустили ево 

(хивинского посла Абреимбека)вь Яицкои городокъ (л. 27 об.); приёхав ему 

скаsали(л. 29 об.); наняв iзвощика поёхали в город в Посолской приказ (л. 

104 об.). 

Редко встречается сравнительная степень прилагательных, что вполне 

объяснимо ограниченными возможностями применения в посольских книгах 

сравнительных характеристик. В тексте Посольской книги данная форма 

фиксирована нами в начальном протоколе старинного русского перевода ярлыка 

хивинского хана Анавшамамбета царя Иоанну Алексеевичу и Петру Алексеевиу 

от 10 ноября 1683 года: Бж%иею млстию в Ысuсовё законё iзбранному 

светлёшему i велеможнёишему самодержавнёшему … великому гсдрю 

бёлому цр%ю i великомu кн%зю любительное поздравление (л. 42 об.). 

На основе анализа рассмотренного материала можно заключить: 

1) текст Посольской книги по связям России с Хивой 1682–1684 гг. может 

послужить источником для изучения морфологических процессов общерусского 

характера. В ней прослеживается и морфологические традиции, а также 

совершавшиеся в то время морфологические изменения; 

2) несмотря на известную стандартность записей, в рассмотренной 

Посольской книге прослеживается былое состояние морфологических традиции 

и изменений, характерных для русской деловой письменности XVII века; 

3) употребление в родительном падеже единственного числа написания на 

-у существительных в XVIIв. в определенных лексико-семантических группах 

характерно для всего русского языка как народно-разговорного, так и 

литературного; 

4) в русской деловой письменности XVII в. при известной тенденции 

сохранения традиционного окончания -е(ё) в предложном падеже 

единственного числа широко использовались формы на -у, присущие русскому 

народно-разговорному языку. 
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